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Von der Darstellung eines Mérders in der Boulevardpresse Eugen Kalkbrenner

1 Zusammenfassung: Von der Darstellung eines Morders

in der Boulevardpresse

Nach der Aufklarung des Vierfachmordes von Rupperswil hauften sich Blick-Artikel mit teils
sehr privaten Informationen, lUber den Tater, der vom Blick den Beinamen ,Bestie von
Rupperswil® erhielt. Die folgende Maturaarbeit befasst sich mit der Frage: Wie weit geht
der Blick in der Darstellung des Vierfachmorders von Rupperswil? Diese sollte von der
rechtswissenschaftlichen, der medienwissenschaftlichen, der philosophisch-ethischen und

medienethischen Sicht betrachtet und beantwortet werden.

Far die Arbeit wurden Interviews mit Experten der entsprechenden Fachbereiche durchge-
fihrt, um die Grenzverletzungen des Blicks in den einzelnen Disziplinen zu untersuchen.
Auch wurde die Offentlichkeit (zum grdssten Teil Gymnasialschiiler) zur Darstellung vom
Blick befragt, damit ein Trend zu erkennen war, ob und wie die Bevdlkerung zu solchen
Artikeln steht.

Als Fazit zeigt sich, dass der Blick in allen untersuchten Bereichen die geltenden Normen
verletzt und somit ,zu weit" geht. Weiter ist ersichtlich, dass nach Auffassung der unter-
suchten Bevdlkerung kein oder nur geringer Bedarf an solch einer Darstellung besteht. Die
Regelverletzungen des Blicks sind in allen untersuchten Fachrichtungen recht gravierend,
bis auf den medienethischen Fachbereich, wo sie grésstenteils als Standard flir den Boule-

vardjournalismus angesehen werden.
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2 Einleitung

Am 21. Dezember 2015 war die Schweiz nach dem brutalen Ereignis in Rupperswil scho-
ckiert. In einem brennenden Haus wurden vier Ermordete aufgefunden, von denen eine
sexuelle Missbrauchspuren aufwies. Die Ermittler tappten lange Zeit im Dunkeln und Unsi-
cherheiten machten sich breit. Umso grosser war die Erleichterung am 13. Mai 2016, als
die Aargauer Staatsanwaltschaft und Kantonspolizei eine Pressekonferenz mit der Nach-
richt gaben, der Tater sei gefasst. Es dauerte nicht lange bis ganze Titelseiten des Blicks
mit vermeintlichen Fotos des Taters geschmuickt wurden und Ausdriicke, wie ,Das Gesicht
des Bosen" die Schlagzeilen zierten. Fir den Tater wurden Bezeichnungen aller Art ge-
braucht, von ,Bestie" bis ,Killer war alles dabei. Nattrlich ist allen ein Ubertreibender
Boulevardjournalismus bekannt, der sich auch in seiner Darstellung nicht zurtickhalt. Doch
ich stellte mir die Fragen: Wie weit darf der Boulevardjournalismus gehen? Wann ist eine

Grenze erreicht, die nicht Gberschritten werden sollte?

Nach Abklingen der Berichterstattung zu diesem Fall geriet auch fir mich die Darstellung
in Vergessenheit, bis der Moment da war, ein Thema fir die Maturaarbeit zu bestimmen.
Hier entstand die Idee, sich mit dem Boulevardjournalismus zu befassen. Bei der tieferen
Themensuche kam die Uberlegung zur Darstellung des Vierfachmérders von Rupperswil
wieder zum Vorschein. Ich konnte folgende Leitfrage formulieren: ,Wie weit geht der Blick
in der Darstellung des Vierfachmorders von Rupperswil?" Mit der Bearbeitung dieser Frage
mochte ich verschiedene Aspekte kldren. Dies sind der juristische, der medienethische, der
medienwissenschaftliche, der philosophisch-ethische Aspekt und der Aspekt der offentli-
chen Meinung. Um die 6ffentliche Meinung zu erhalten, fiihre ich eine Umfrage zu der
Thematik durch. Fir den juristischen, den medienwissenschaftlichen und den philoso-
phisch-ethischen Aspekt mache ich Interviews mit Experten der entsprechenden Fachbe-
reiche. Den medienethischen Aspekt kann ich mit der Bearbeitung der vonseiten des
Schweizer Presserats veroéffentlichter Materie bearbeiten. Damit die Leitfrage richtig be-
antwortet werden kann, muss ich die Blick-Artikel zum T&ater ausfindig machen und analy-
sieren. Weiter analysiere ich die vorhergenannten Aspekte und vergleiche diese mit der

Blick-Darstellung.

Ein wichtiges Statement des Autoren zur Arbeit: Flir eine mdglichst neutrale Bearbeitung
musste komplett unvoreingenommen an die Arbeit herangegangen werden. Gleichzeitig
sollte das Vorgehen des Vierfachmd&rders von Rupperswil keinesfalls rechtfertigt oder sonst
irgendwie verteidigt werden. Das Ziel ist aber, die damonisierende Darstellung des Blicks

vom Tater objektiv zu bewerten und einzuschatzen.
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3 Theorieteil - Arbeitsmethoden

Um eine Basis als Anfang zu schaffen, werden zu Beginn in groben Zigen die Blick-Artikel
analysiert, die nach der Ergreifung des Taters im Fall Rupperswil verfasst wurden und einen
direkten Bezug zu diesem haben. Auf dieser Grundlage werden férmlich Informationen im
rechtswissenschaftlichen, medienwissenschaftlichen und philosophisch-ethischen Teil ,er-
schaffen"™, indem Interviews mit renommierten Experten der entsprechenden Fachbereiche
durchgefliihrt werden. Weiter wird eine Umfrage zusammengestellt, die den bendétigten 6f-
fentlichen Standpunkt erfassen soll. Die zwei vorangegangenen Schritte sind insgesamt
noétig, da die Fragestellung bis jetzt so gut wie nicht bearbeitet wurde und somit auch kaum
Material zur Analyse vorhanden ist. Das einzige offen verfligbare Material sind die Angaben
vom Presserat (Erkléarung der Rechte und Pflichten der Journalistinnen und Journalisten,
Richtlinien und Stellungnahmen) sowie die SRF-Medienclub Sendung ,Mordfall Rupperswil:
Journalismus oder Voyeurismus?". Nachdem das gesamte bendétigte Informationsmaterial
beisammen ist, wird jeder einzelne Aspekt analysiert und die Analysen werden niederge-
schrieben. Danach wird den Analysen einen Interpretationsteil angefligt, in welchem die
Kompatibilitat der Blick-Darstellung mit dem entsprechenden untersuchten Aspekt be-

trachtet wird. Zum Schluss wird eine Schlussfolgerung aus der Arbeit gezogen.
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4 Hauptteil
4.1 Die Blick-Darstellung des Taters

4.1.1 Informationen zu der Quelle

Der Fall Rupperswil wurde vom Blick sehr intensiv bearbeitet. Insgesamt wurden mehr als
100 Artikel Gber den Fall veroffentlicht. Mindestens 16 widmeten sich nach der Verhaftung
nur dem Tater. Um das Ausmass der lUber den Tater veréffentlichten Informationen zu
sehen, wurden alle Artikel analysiert, die nur (ber den verhafteten Tater handeln; reine
~Spekulationsartikel® aus der Fahndungsphase wurden unbeachtet gelassen. Da viele An-
gaben in mehreren Artikeln vorkamen, wurden nach zu jeder Angabe die entsprechenden
Artikel notiert, in welchen die Angaben gefunden wurden. Die Artikel wurden in der Form
einer Kurzquellenangabe dargestellt. Solches Vorgehen erlaubt die Haufigkeit der Nennung

der einzelnen Informationen sichtbar zu machen.

4.1.2 Analyse

Diese Informationen wurden Uber den Tater veroffentlicht:

Information

Beschreibung

Quelle(n)

Der Vorname mit dem An-
fangsbuchstaben des Nach-

namens

Thomas N. Dank diesen An-
gaben konnte durch tiefere
Internetrecherche der volle
Namen ausfindig gemacht
werden. Der volle Name ist

Thomas Nick.

(Blick 2016 k), (2016 d),
(2016 e), (2016 p), (2016
j), (2016 1), (2016 ¢), (2016
h), (2016 i)

Alter des Taters 33 (2016 k), (2016 d), (2016
f), (2016 g), (2016 p),
(2016 j), (20161), (2016 h),
(2016 i)

Nationalitat des Taters Schweiz (2016 k), (2016 f), (2016 g)

Fotos des Taters

Unterschiedliche Fotos des
Taters, die es erlaubten ihn

zu identifizieren.

(2016 n), (2016 o), (2016
e), (2016 p), (2016 j),
(2016 1), (2016 h)

Wohnadresse

Hier wurden in den meisten
Artikeln nur Fotos vom Haus
des Taters und ungefdhre
Angaben zur Lage des Hau-
ses und seine Entfernung
zum Ort der Tat verdffent-

licht. Es wurde gesagt, dass

(2016 a), (2016 j), (2016
c), (2016 h)




Von der Darstellung eines Mérders in der Boulevardpresse

Eugen Kalkbrenner

der Tater nur 500 Meter
vom Tatort entfernt
wohnte. Weiter wurde eine
schematische Karte von
Rupperswil im Massstab von
1:15151 verdffentlicht und
auf dieser war die Lage des
Hauses des Taters und die
des Hauses der Opfer mar-
kiert. Zusatzlich hat der
Blick ein Luftbild von Rup-
perswil veroéffentlich, auf
welchem die Hauser von
Opfer und Tater markiert
waren. Schon allein dank
diesen Angaben, war ein
Auffinden des Hauses Uber
Google Street View maoglich.
Des Weiteren wurde in ei-
nem Artikel die genaue Ad-
resse des Taters veroffent-
licht: Distelweg 5, Ruppers-

wil AG.

Personlichkeit

ruhig, zurtickhaltend, eher
zurlickgezogen, verschwie-

gen, Einzelganger

(2016 a), (2016 j), (2016 ¢)

Wohnsituation

Wohnte bei seiner Mutter.

(2016 1), (2016 c)

Zivilstand

ledig

(2016 c)

Hobby als Hundehalter

Zu diesem Thema wurden
oft Bilder des Taters mit sei-
nen Alaskan Malamutes
Hunden gezeigt. Im Artikel
Uber die Pressekonferenz
nach der Festnahme wurde
als Taterbeschreibung ge-
sagt, dass er zwei Hunde

hat. Weiter wurde in einem

(2016 a), (2016 g), (2016
), (2016 c), (2016 i)
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anderen Artikel in der Bild-
legende geschrieben, dass
der Tater Grisse an ,Hin-
deler-Kollegen™ verschickte.
Weiter wurde berichtet,
dass ihm fir seine Hunde
nichts zu teuer ist und dass
er sich mit seinen Hunden
identifiziert, da er oft die
Ich-Form verwendete,
wann er von seinen Tieren

sprach.

Beschaftigung als Junioren-
Trainer und Mannschaftsko-
ordinator bei der Seetal Sel-

ection

In dieser Funktion plante er
die Saison, den Spieleraus-
tausch und den Trainer-Er-
satz. War

beliebt.

grundsatzlich

(2016 k), (2016 d), (2016
e), (2016 a), (2016 g),
(2016 j), (2016 1), (2016 i)

Fussballfan

(2016 1

Hauptberufliche Tatigkeit

Es existieren widerspriichli-
che Angaben zu seinem
Studenten-Beruf. In gewis-
sen Berichten steht, dass er
ein Student war, doch in an-
deren steht, dass an keiner
Schweizer Hochschule Hin-
weise auf ihn zu finden
sind; nur hat er allen seinen
Bekannten unterschiedliche
Angaben darUber gemacht,
z. B. dass er Medizin fertig
studiert hat oder, dass er
Geschichte und Politik stu-
diert hat. Es wird zudem be-
richtet, dass er ein Medizin-
studium anzufangen ver-
suchte, aber am Numerus

clausus gescheitert ist. Da-

(2016 d), (2016 g), (2016
j), (2016 1), (2016 h)
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nach hat er es mit Rechts-
wissenschaften in Bern ver-
keine

sucht, auch

Friichte brachte. Die Sach-

was

lage ist insgesamt unklar.

Kindheit und Jugend

Es wurde mit Hilfe von Kol-
legen- und Bekanntenbe-
richten Uber den Tater als
Kind erzahlt. Ihrer Aussage
nach war er ein fréhliches
Kind, das oft

draussen war. Er tat es sich

im Garten

mit Fremden schwer, und
spielte deshalb immer nur
mit seinem alteren Bruder.
In der Primarschule war er
unauffallig, stach weder mit
schlechter, noch mit guter
Leistung aus. Spater be-
suchte er die Bezirksschule
in Lenzburg, danach die
Neue Kantonsschule Aarau.
Wahrend der

dungsphase zog sich dieser

letzten Bil-

immer weiter zurlick und
wurde zu einem Einzelgan-
ger. Hatte den Angaben sei-
nes Umfelds nach, nie eine

Freundin.

(2016 0), (2016 1)

Thema seiner Abschlussar-
beit

Osama Bin Ladens Motiva-
tion fUr die Terroranschlage
vom 11. September. Aus
diesen Angaben wurde der
Riickschluss gezogen, dass
der Tater schon frih eine
Gewalt

Faszination far

hatte.

(2016 0), (2016 )
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Familiare Situation

Er wuchs in einer gutblr-
gerlichen Familie auf. Er hat
einen Bruder, der mit seiner
Familie in Aarau wohnhaft
ist. Der Bruder heisst Marco
und ist 34 Jahre alt. Der Va-
ter ist 2011 mit 58 Jahren
an einem Herzinfarkt ge-
storben, war ETH-Ingenieur
und arbeitete als Kantons-
geometer im Kanton Aar-
gau. Die Mutter arbeitete

friher in einer Klinik.

(2016 a), (2016 1), (2016
c), (2016 h)

Handlungen des

nach den Morden

Taters

Am Abend nach der Tat be-
suchte er das Steakhouse
»,George" in Zlrich und das
Casino Zlrich mit seinen

Kollegen.

(2016 1), (2016 1)
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Abbildung 1: Angaben Uber den Téater mit den meisten Nennungen

H Alter

Angaben mit den meisten Nennungen

Beschaftigung bei der Seetal Selection

Absolute Anzahl der Nennungen

B Hundehaltung

M Tatigkeit als Student

Eine weitere interessante Tatsache stellen die flir den Tater verwendeten Bezeichnungen

dar. Auch hier wurde mit der Artikelnennung so vorgegangen, wie bei den Informationen

Uber den Tater.

Aus den 16 Artikeln wurden alle mdglichen Begriffe herausgefiltert:

Bezeichnung

Quelle(n)

,Tater®

(2016 k), (2016 f), (2016 g), (2016 1)

~Beschuldigter"

(2016 k)
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»Vierfach-Killer"

(2016 n)

LSKiller®

(2016 n), (2016 e), (2016 p), (2016 j)

,Bestie"

(2016 o), (2016 d), (2016 b), (2016 e),
(2016 m), (2016 a), (2016 g), (2016 c),
(2016 h), (2016 i)

,Vierfachmorder®

(2016 d), (2016 €), (2016 m), (2016 p),
(2016 1), (2016 c), (2016 h)

,Thomas N."

(2016 k), (2016 d), (2016 e), (2016 p),
(2016 j), (2016 1), (2016 c), (2016 h),
(2016 i)

~Mann® (2016 f), (2016 g), (2016 1), (2016 c)
»Tatverdachtiger® (2016 f)

»Student™ (2016 m)

~Padophiler® (2016 g)

,Mérder" (2016 g), (2016 j), (2016 i)
Drei der haufigsten Bezeichnungen
15
10
5
0

Anzahl der Nennungen

B "Thomas N." "Vierfachmorder"

Abbildung 2: Die drei hdufigsten Tédterbezeichnungen

Hinweis: Die Taterbezeichnung ,Bestie"™ wurde in der Anfangsphase der Arbeit falsch als

,Biest" umgesetzt. Deshalb enthalten die Dokumente ,4.4 Der philosophisch-ethische As-

pekt®, ,4.6 Der rechtswissenschaftliche Aspekt®, ,4.7 Die 6ffentliche Meinung zur Thema-

tik™ und die Anhange ,8.1 Interview mit Prof. Dr. Jean-Claude Wolf Gber die Darstellung

eines Mérders in der Boulevardpresse®, ,8.3 Interview mit Prof. Dr. Marcel Alexander Niggli

Uber die Darstellung eines Mérders in der Boulevardpresse™ und ,,8.4 Umfrage zu Vierfach-

morder von Rupperswil® anstelle des Begriffs ,Bestie" den Begriff ,Biest". Die Begriffe ha-

ben eine dhnliche Bedeutung, weshalb diese Verwechslung nicht ergebnisrelevant ist. D.

h. die Resultate der Umfrage und der Interviews waren ahnlich mit dem korrekten Begriff

ausgefallen.
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4.1.3 Interpretation

Resiimierend kann gesagt werden, dass die Artikel sehr aufschlussreich waren, was per-
sonliche Informationen lber den Tater angeht. Die Angaben (ber den Tdter haben einen
recht persdnlichen Charakter und sind zudem nicht tatrelevant, was eine Veréffentlichung

von diesen infrage stellt.

Die Bezeichnungsvielfalt flir den Tater im Blick ist sehr gross. Zu gewdhnlichen sachlichen
Bezeichnungen, die eigentlich nur den Tater und seine Tat an sich beschreiben, wie ,M&r-
der" oder ,Tater", kamen sprachlich eine Stufe tiefer die Bezeichnungen ,Killer* und ,Vier-
fach-Killer®. ,Killer" befindet sich eine Stufe tiefer, da dieser Begriff dem Duden nach um-
gangssprachlich gebraucht wird (vgl. Online-Duden, 2014) und soviel heisst, wie ,jemand,
der einen anderen ohne Skrupel [gegen Bezahlung] umbringt; [bezahlter] Mérder" (2014).
Aus der Beschreibung ohne Skrupel lasst sich schliessen, dass der Blick den Tater schon
im Voraus verurteilt, obwohl es nicht genau bekannt ist, wie genau der Tater agierte,
welche Motivationszwecke dieser hatte und ob bei ihm Zwiefel an seiner Tat vorlagen. Ein
Erklarungsversuch daflir ware, dass der Blick von den Ermittlungsbehérden informiert wird
und solche Bezeichnungen auf wahren Fakten basieren, doch dieser ist sehr
unwahrscheinlich. Ein Begriff, der gar nicht sachlich ist, aber gleichzeitig in knapp 63% der
untersuchten Artikel vorkam, ist ,Bestie". Dieser lasst sich klar der Kategorie Beleidigungen
zuordnen, da er dem Duden nach dazu verwendet wird, etwas als ,wildes, gefahrliches
Tier; Raubtier" (2014) oder abwertend als einen Unmenschen zu bezeichnen. (vgl. 2014)
Auf einen Menschen gerichtet sind beide Bezeichnungen als Schmahungen zu betrachten.
Dadurch wird ersichtlich, dass der Blick in den meisten Artikeln den Tater beleidigte. Er
versuchte ihn grundsétzlich schlecht oder bose darzustellen, was eine Damonisierung?

darstellt.

! Der Begriff ,Damonisierung" lasst sich aus der Duden-Bedeutung des Wortes ,damonisieren" ableiten. Es stellt
somit den Prozess des ,in den Bereich des Damonischen ricken(;) [bzw.] mit Damonie(,) [oder] mit damonischen
Kraften erftllen® (2014) dar. Anders ausgedriickt kann dies auch als Gbertriebene Niedermachung von jemandem
bezeichnet werden.
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4.2 Die Begriindung des Blicks zu seiner Vorgehensweise

4.2.1 Informationen zu den Quellen

Die hier beschriebene Argumentation des Blicks zur Darstellung des Moérders ist der SRF-
Medienclub Sendung ,Mordfall Rupperswil: Journalismus oder Voyeurismus?" und dem
Twitter-Wortwechsel am 13. Mai 2016 zwischen Prof. Dr. Vinzenz Wyss (Professor fir Jour-
nalismus an der ZHAW) und Thomas Ley (Blattmacher beim Blick) entnommen. Zu der
vorhergenannten Sendung: Am 24.05.2016 wurde im SRF Medienclub die Sendung ,Mord-
fall Rupperswil: Journalismus oder Voyeurismus?" ausgestrahlt. Hier diskutierten unter der
Leitung von Franz Fischlin der Mediensprecher der Seetal Selection (dem Fussballclub, in
welchem der Tater als Trainer tatig war) Roland Wenger, die Medienrechtlerin Rena Zulauf,
der Medienredaktor der Neuen Zircher Zeitung Rainer Stadler und eine Chefredakteurin
des SonntagsBlick Katia Murmann dariber, ob es sich bei der sehr ausfiihrlichen Bericht-
erstattung im Fall Rupperswil um einen gerechtfertigten Anspruch der Konsumenten oder

um Voyeurismus handelt.

4.2.2 Analyse

Katia Murmann unterstrich schon zu Beginn der Sendung die Wichtigkeit des Blicks in die-
sem Fall und die des Falls fir den Blick. Seit dem Vierfachmord verfolgte der Blick das
Geschehen von Anfang an und setzte eine hohe Anzahl von Personen fir die Bearbeitung
des Falls ein. Die Hauptmotivation bei der Arbeit war das hohe Interesse der Bevdlkerung
und deren tiefe Bewegtheit flr dieses Ereignis. Die Leserschaft zeigte ein derartiges Inte-
resse aufgrund des langen Schweigens im Fall Rupperswil. Wahrend der Diskussion besta-
tigte Frau Murmann nebenbei auf die Frage des Moderators, dass der Blick gute Verkaufs-
zahlen erzielte. Leider werde aber keine Statistik zum Anstieg der Nachfrage vonseiten des
Blicks gefuhrt.

Fir die Veroffentlichung von Fotos des Taters sprach die Chefredakteurin verschiedene

Grinde aus:

1. Die Tatsache, dass der Tater gestandig ist.

2. Die Uberfiihrung des Taters mittels DNA-Analyse.

3. Die Einzigartigkeit des Falls in Bezug auf die Grausamkeit und die KaltblUtigkeit.

4. Die Verbindung des Taters mit dem Begriff des Schweizer Presserats ,Person der Zeit-

geschichte".
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5. Das Zeigen des Fotos vom Opfer auf Fahndungsplakaten. Katia Murmann kommentierte
diesen Punkt folgendermassen: ,Sie musste auch immer... Sie hat ihr Gesicht auch hinge-
halten.™ (SRF Medienclub, 2016)

Nach diesen Argumenten fiel in der Redaktion bewusst die Entscheidung, den Tater zu
identifizieren. Keine Fotos zu zeigen stellen Frau Murmanns Ansicht nach ein Problem dar:
~Unsere Leser erwarten... Es ist so. Und wir haben selber den Anspruch, wir moéchten diesen
Menschen zeigen. (...) Man mochte sehen, wie schaut jemand aus, der so ein grausames
Verbrechen begeht?" (2016) Der Erkenntniswert aus Publikationen sind in erster Linie die

gebrochenen Spekulationen und die aufgezeigte Wahrheit.

Zum Thema der Namensnennung erfolgte die Twitter-Diskussion zwischen Prof. Dr. Vin-
zenz Wyss und Thomas Ley. Herr Ley versprach bei einem Bekanntwerden des Namens
des Taters den Vornamen und den abgekiirzten Nachnamen zu nennen. Auf die Frage von
Herr Wyss, wem die Namensnennung nitze, antwortete Thomas Ley, der Geschichte. Er
schrieb weiter: ,Ihr redet immer, als gabe es eine Alternative zur Namensnennung. Namen
geben uns einen Namen. Dafiir sind sie da." (Ley, 2016) Ley personlich findet jedoch, dass
der Name ganz genannt werden solle, ,(...) damit eine gewisse Partei nicht damit hausiert,

man verheimliche einen -ic." (2016)

4.2.3 Interpretation

Es ist schwierig zu sagen, wie die Aussage der Chefredakteurin Uber die hohe Wichtigkeit
des Blicks, dessen Pionierrolle und grosses Engagement in der Berichterstattung im Fall
Rupperswil gedeutet werden muss. Falls damit gemeint wird, dass der Blick informieren
muss, da es ja jemanden fir diesen Job braucht, kénnte darauf entgegnet werden, dass
viele andere Medien sich mit diesem Fall auch beschaftigen und den Informationsauftrag
erflllen. Dies wirde die Wichtigkeit des Blicks heruntersetzen. Wenn damit gemeint ist,
dass die wahrend der Fahndungsphase regular erscheinenden Spekulationsartikel des
Blicks Uber mdégliche Tater, Motive, usw. von hoher Bedeutung im Fall Rupperswil sind,
dann stellt sich die Frage, was flr einem ,wichtigen™ Zweck diese dienten? Grundsatzlich
haben solche Artikel nur Angst und Unsicherheiten verbreitet und erwiesen sich im Endef-
fekt zum grossten Teil als falsch. Dadurch hatten diese Artikel keinen Nutzen, ausser dem
Volk irgendwelchen Gesprachsstoff zu liefern. Dies als wichtige Pionierleistung zu bezeich-

nen ist sehr gewagt.

Den Hauptgrund fir die solch aktive Berichterstattung als hohes Interesse der Bevdlkerung
am Fall zu bezeichnen tdnt bei erster Betrachtung sehr aufrichtig. Doch wie in den Ergeb-
nissen der Umfrage ersichtlich ist (siehe 4.7 Die 6ffentliche Meinung zur Thematik), besteht
eigentlich kein Bedarf an so vielen ausfihrlichen Informationen Uber den Tater. Nattrlich

waren die Leute bewegt und wollten Uber den Fall informiert sein. Doch was wirde sich an
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der Erleichterung Uber die Verhaftung des Taters andern, wenn zusatzlich zu dieser Nach-
richt ein Bild des Taters gezeigt und erzahlt werden wiirde, dass dieser ein Hundehalter
ist? Grundsatzlich gar nichts. Das Problem dieser Angaben ist, dass sie nicht tatrelevant
sind und deren Bekanntgabe keine Anderung in der Wahrnehmung des Falls herbeifiihrt.
Es ist sogar wahrscheinlicher, dass dieses Interesse der Bevélkerung gar nicht die primare
Motivation des Blicks ist. Sie ist in diesem Fall eher ein Mittel zum Zweck. Eigentlich wird
hier nur die 6ffentliche Neugier dazu eingesetzt, die eigenen Verkaufszahlen anzuregen.
Denn welchen Sinn (aus 6konomischer Sicht) hatte fir den Blick eine aufwendige Recher-
che nach Informationen, die eigentlich gar nicht gebraucht werden, und die dementspre-

chende Investition, wenn mit diesen Infos kein Plus an Verkdaufen erzielt werden wiirde?

Die Griunde fir die Veroffentlichung des Taterbildes sind recht fraglich. Die ersten zwei
ziehen quasi aus dem Gestandnis und der Uberfilhrung des Taters die Schlussfolgerung,
dass dieser kein Recht mehr auf Schutz seiner Privatsphare habe. Die dritte Begriindung,
die Uber die Einzigartigkeit des Falls in Bezug auf Brutalitdt und Grausamkeit, hat die glei-
che Problemzone, wie die vorherigen: Inwiefern hangt die Einzigartigkeit des Falls mit den
Fotos des Taters zusammen? In der vierten Begriindung wurde mit dem Begriff , Person
der Zeitgeschichte™ argumentiert. Dieser existiert tatsachlich. Nach einem Bundesgerichts-
urteil aus dem Jahre 2001 ist in der juristischen Literatur ,(...) [das] Merkmal der relativen
Person der Zeitgeschichte (ist es demgegeniiber), dass ein zur Berichterstattung legitimie-
rendes Informationsbedlrfnis nur aufgrund und in Zusammenhang mit einem bestimmten
aussergewohnlichen Ereignis besteht.™ (Schweizer Bundesgericht 2001) Durch das ausser-
gewodhnliche Ereignis, dem Vierfachmord von Rupperswil, handelt es sich beim Tater im
Fall Rupperswil effektiv um eine relative Person der Zeitgeschichte. Somit ware eine Be-
richterstattung liber diesen ohne seine Einwilligung mdglich. Aber eine Berichterstattung
schliesst nicht unbedingt eine Fotografie des Berichtssubjekts mit ein. Der letzte Grund flr
eine Veroffentlichung des Taterbildes ist eine Begriindung im Stile ,die anderen machen
das aber auch". Hier werden namlich die verdffentlichten Bilder vom Téter als eine Art
Vergeltung fir die Veréffentlichung der Fotos eines Opfers (Carla Schauer) auf Fahndungs-
plakaten betrachtet. ,Sie musste auch immer... Sie hat ihr Gesicht auch hingehalten™ (SRF
Medienclub 2016) war der Kommentar der Chefredakteurin des SonntagsBlicks. Bei all die-
sen fragwilrdigen Grinden ist die Hauptursache fir die Veroéffentlichung wohl doch nur das
Eigeninteresse des Blicks. ,Und wir haben selber den Anspruch, wir méchten diesen Men-
schen zeigen." (2016) Der Hauptbelang ist hier wohl der gleiche, wie bei den veréffentlich-
ten Informationen zum Té&ter. Der Blick verdffentlicht Bilder des Taters, prasentiert es als

Offentliches Interesse, wobei er eigentlich nur seine eigenen Verkaufszahlen steigern will.

Bei der Namensnennung wurde gesagt, dass diese der Geschichte diene (vgl. Ley 2016)

und Namen im Allgemeinen essenziell sind, um korrekte Zuordnungen durchfihren zu

14



Von der Darstellung eines Mérders in der Boulevardpresse Eugen Kalkbrenner

konnen. Es ist aber anzumerken, dass ein ,Vierfachmorder von Rupperswil® genauso in die
Geschichte eingehen wiirde, wie dies ein ,Thomas N." oder ,Thomas Nick™ tun wiirde. Ein
gutes Beispiel dazu ist ,Jack the Ripper". Der Tater der finf Morde ist bis anhin unbekannt,

aber die Tat selber ging in die Geschichte ein.
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4.3 Der medienethische Aspekt

4.3.1 Information zu der Quelle
Fir diese Analyse wurden die Erklarung der Pflichten und Rechte der Journalistinnen und

Journalisten, die Richtlinien und die Stellungnahmen des Schweizer Presserats verwendet.

4.3.2 Analyse

Der Schweizer Presserat ist eine, fir jedermann offene, Beschwerdeinstanz fir medien-
ethische Fragen. Er besteht aus 21 Mitgliedern: Vertreter des Publikums, der Journalistin-
nen und Journalisten und der Medienbranche. Die Aufgaben des Presserats sind: ,zur Re-
flexion Uber grundsatzliche medienethische Probleme beitragen und damit medienethische
Diskussionen in den Redaktionen und im Publikum anregen™ (Schweizer Presserat 2015),
Stellungnahmen zur Berufsethik von Journalisten und Journalistinnen auf Beschwerde hin
oder von sich aus geben und die Presse- und Meinungsfreiheit verteidigen. Die Grundlage
flr seine Entscheide bilden die Erklarung der Pflichten und Rechte der Journalistinnen und
Journalisten, zu dieser selber erlassene Richtlinien und die eigene Praxis. (vgl. 2015)
Grundlegend kann mit einem Rechtssystem eines Staates verglichen werden, da dort in
der Basis die Verfassung liegt, auf welcher Gesetze aufgebaut sind und diese werden durch
Gerichtsurteile erganzt. Eine Stellungnahme des Presserats ist entweder eine Annahme
oder eine Ablehnung einer Beschwerde, oder auch eine von sich aus erlassene Stellung-
nahme ohne vorhergehender Beschwerde. In den Stellungnahmen kénnen vom Presserat
Feststellungen getroffen und Empfehlungen erlassen werden. An sich hat der Presserat
keine Sanktionsmdoglichkeit. (vgl. 2015) Somit stellt der Presserat an und fir sich nur ein

Gremium dar, welches sich nur auf seine Autoritat berufen kann.

Mit dem Ziel fir Journalisten berufliche Rahmenbedingungen zu schaffen (damit die Pflicht-
erflllung der Journalisten unabhangig und qualitativ hochwertig erfolgen kann) wurde die
Erklérung der Pflichten und Rechte der Journalistinnen und Journalisten im Jahre 1999
verfasst. (vgl. 2008: 1) Die Erklarung ist in zwei Teile unterteilt und besteht aus dem
Kapitel Erklarung der Pflichten der Journalistinnen und Journalisten und dem Kapitel Erkla-
rung der Rechte der Journalistinnen und Journalisten. Der flr diese Arbeit relevante Teil,
ist der Teil mit den Pflichten. Ein wichtiger Punkt ist der Punkt Nummer 1: ,Sie halten sich
an die Wahrheit ohne Ricksicht auf die sich daraus flir sie ergebenden Folgen und lassen
sich vom Recht der Offentlichkeit leiten, die Wahrheit zu erfahren.” Diesem Punkt nach
sind die Journalistinnen und Journalisten dazu verpflichtet das Recht der Offentlichkeit die
Wahrheit zu erfahren, im Prozess der Wahrheitsfindung als Motivationen zu verwenden.
Zudem sollten, die fur die Journalistinnen und Journalisten selber entstehenden, Konse-
quenzen aus der Wahrheitssuche nicht beachtet werden. Die Wahrheit hat erste Prioritat.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Punkt 7: ,Sie respektieren die Privatsphare der einzel-
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nen Personen, sofern das &ffentliche Interesse nicht das Gegenteil verlangt. Sie unterlas-
sen anonyme und sachlich nicht gerechtfertigte Anschuldigungen.™ Anders ausgedriickt
heisst dieser Punkt, solange kein 6ffentliches Interesse gegeben ist, wie dies zum Beispiel
bei einem Inhaber eines politischen Amtes ware, haben die Journalistinnen und Journalis-

ten kein Recht in die Privatsphare von einzelnen Personen vorzudringen.

Wie vorher genannt existieren zu der Erklarung auch Richtlinien. Sie dienen dazu, die
Erklarung zu erganzen und Klarheit in strittigen Bereichen zu schaffen. Aus diesen
Richtlinien werden hier drei flir das Thema relevante genannt. Die erste ist die Richtlinie
7.1 - Schutz der Privatsphare. Sie besagt, dass ein jeder Anspruch auf den Schutz seines
Privatlebens hat. Hier wird die Betonung auf jeder gelegt und mit dem Beispiel der
Prominenten unterstrichen. Des Weiteren verbietet diese Richtlinie nicht von der
betroffenen Person selber sanktionierte Aufnahmen im Privatbereich, Beldstigungen und
das explizite Aufnehmen mit dem Ziel der Heraushebung dieser Person in der
Offentlichkeit, ausser bei offentlichen Auftritten und im Rahmen des o6ffentlichen
Interesses. (vgl. 2015: 5f)

Eine weitere wichtige Vorschrift ist die Richtlinie 7.2 - Identifizierung. Dieser nach haben
die Journalisten und Journalistinnen vor einer Identifizierung von Personen zwischen den
beteiligten Interessen, dem Recht der Offentlichkeit auf Information und dem Schutz der
Privatsphare einzelner Personen, sorgfaltig abzuwagen. Die Zuldssigkeit der Identifizierung

ist gegeben:

1. Wenn ,(sofern) die betroffene Person im Zusammenhang mit dem Gegenstand des
Medienberichts 6ffentlich auftritt oder auf andere Weise in die Veroéffentlichung einwilligt™.
(2015: 6) Das heisst, wenn z. B. ein Opfer eines Verbrechens selber eine Pressekonferenz

gibt, dann tritt sie 6ffentlich mit Gegenstand des Medienberichts auf.

2. Wenn ,(sofern) eine Person in der Offentlichkeit allgemein bekannt ist und der
Medienbericht damit im Zusammenhang steht™ (2015: 6) Dies ist der Fall, sobald z. B. ein
Politker seine Partei wechselt und der Medienbericht dartber ist, dann ist ein

Zusammenhang gegeben.

3. Wenn ,(sofern) die betroffene Person ein politisches Amt beziehungsweise eine
staatliche oder gesellschaftliche leitende Funktion wahrnimmt und der Medienbericht damit
im Zusammenhang steht®. (2015: 6) Beispiel: Ein Bericht (ber einen wichtigen

Geschaftsmann, der in einen Korruptionsskandal verwickelt ist.

4. Wenn ,(sofern) die Namensnennung notwendig ist, um eine fir Dritte nachteilige
Verwechslung zu vermeiden®. (2015: 6) Falls ein Lehrer einer kleinen Dorfschule eines

Verbrechens verdachtigt wird, sollte der Name genannt werden, da die potenzielle
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Verdachtigenzahl sehr klein ist und die Bevdlkerung auf falsche Gedanken kommen kdnnte

und jemanden Falsches verdachtigen kdnnte.

5. Wenn ,(sofern) die Namensnennung oder identifizierende Berichterstattung anderwertig
durch ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse gerechtfertigt ist." (2015: 6) Ein aktuelles
Beispiel dazu war der Germanwings-Flug 9525 am 24. Marz 2015. Aufgrund des derart

hohen Ausmasses der Todesopfer war ein offentliches Interesse vorhanden.

In allen anderen Fallen, wann die Privatsphare der betroffenen Personen das offentliche
Interesse Uberwiegt, dirfen Journalistinnen und Journalisten weder Namen noch andere
Angaben, die eine Identifikation der Person durch Dritte ausserhalb des familidren, sozialen

und beruflichen Umfelds erméglichen nicht nennen. (vgl. 2015: 6)

Die letzte wichtige Richtlinie ist die Richtlinie 7.4 - Gerichtsberichterstattung;
Unschuldsvermutung und Resozialisierung. Im Falle von Gerichtsberichterstattungen
haben Journalistinnen und Journalisten eine sehr sorgfaltige Abwagung vorzunehmen, ob
ein Name genannt wird und die Person identifiziert wird oder nicht. Hierbei muss auch die
im Rechtsstaat Schweiz vorhandene Unschuldsvermutung berlicksichtigt werden; diese
besagt, dass vor einem Gerichtsurteil jedermann unschuldig ist. (vgl. Niggli 2016) Somit
missen Publikationen Uber solche Themen mit dem Hinweis erfolgen, dass die
entsprechende Person noch nicht verurteilt ist. Des Weiteren besagt diese Richtlinie, dass
auch Ricksicht auf Angehorige und Familie des Verurteilten, sowie auf die Chancen der
Resozialisierung Ricksicht zu nehmen ist. (vgl. Schweizer Presserat 2015: 6) Es ist namlich
fir eine Person schwierig ins gewdhnliche Gesellschaftsleben zurlickzukehren, nachdem

identifizierende Medienberichte Uber sie erschienen sind.

Um die praktische Umsetzung der Erklarung der Rechte und Pflichten der Journalistinnen
und Journalisten sowie der Richtlinien zu sehen, missen die Stellungnahmen des
Schweizer Presserates unter die Lupe genommen werden. Die Stellungnahme ,Nr. 8/94:
Namensnennung bei der Berichterstattung Uber schwere Verbrechen (,Blick'/Mordfall
,Dario'), vom 7. November 1994" ist ein gutes Beispiel. Hier veréffentlichte der Blick gerade
kurz nach der Medienkonferenz zur Verhaftung des Taters am 17.12.1993 im Grossformat
das Foto des Mérders von Dario C. mit der Titelzeile ,Das ist Darios Mérder"; im Beitrag
und der Bildlegende wurde der volle Name des Taters genannt. Der Presserat bezog wie
folgt Stellung: ,Ungeachtet der Verwerflichkeit und Abscheulichkeit einer Tat haben auch
ein Tater sowie seine indirekt betroffenen Angehdrigen ein Recht auf Wahrung ihrer
Privatsphare. Es ist deshalb unter berufsethischen Gesichtspunkten unzuldssig, einen Tater
unter den gegebenen Umstdnden an den Pranger zu stellen. Auch fir eine Boulevard-
Zeitung gelten die berufsethischen Regeln. Selbst wenn Strafverfolgungsbehdrden im

Einzelfall einen Namen zur Publikation freigeben, entbindet dies Medienschaffende nicht
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von der Pflicht, ihrerseits nach berufsethischen Kriterien zu prifen, ob eine
Namensnennung gerechtfertigt ist." (1994) In der Stellungnahme ,Nr. 3/2003:
Namensnennung bei schweren Verbrechen (X. c. «Blick») Stellungnahme des Presserates
vom 7. Februar 2003" war die Ausgangslage dhnlich. Der Blick veroffentlichte am
12.11.2002 unter dem Titel ,Mord; Schwulenhasser muss 15 Jahre ins Zuchthaus" einen
Bericht Uber den Beschuldigten mit seinem vollem Namen. Auch hier verurteilte der
Presserat das Vorgehen des Blicks: ,2. Ein Tater sowie seine indirekt durch eine
Gerichtsberichterstattung betroffenen Angehdérigen haben ungeachtet der Verwerflichkeit
und Abscheulichkeit einer Tat ein Recht auf Wahrung ihrer Privatsphare. Deshalb dirfen
sie durch die Medien nicht an den Pranger gestellt werden. Und eine identifizierende
Gerichtsberichterstattung ist nicht bereits allein aufgrund der blossen Schwere einer Tat
ausnahmsweise zuldssig." (2003a) Eine dhnliche Ansicht zum Thema Privatsphare hat der
Presserat auch bei Zeugenaufrufen der Polizei. Fir Falle, in welchen der Tater bereits
gefasst und gestandig ist, rat der Presserat von einer vollstandigen Identifikation
abzusehen. ,Zwar ist das polizeiliche, 6ffentliche Interesse an einer Aufklarung weiterer
Delikte fir die Medien keineswegs irrelevant. Fir sich allein wiegt es aber nicht derart
schwer, dass die ihm entgegenstehenden Interessen, der Schutz der Privatsphare eines
Tatverdachtigen und seiner Angehdrigen sowie die Unschuldsvermutung, zwingend hatten
zuriickstehen miuissen. Zumal unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit flr die
weiteren Ermittlungen - und wohl auch zur Vermeidung der (oben diskutierten)
Verwechslungsgefahr - eine Nennung der Initialen gentligt hatte." (2003b) Auf diese Art
wurde die vollsténdige Identifikation eines gestdndigen Taters in der Stellungnahme ,Nr.
6/2003: Namensnennung und identifizierbare Abbildung; Stellungnahme vom 31. Januar
2003" kommentiert. Des Weiteren empfahl der Presserat in der Stellungnahme ,Nr.
30/2009: Veroffentlichung von Bild und Namen eines Tatverdachtigen im Rahmen eines
polizeilichen Zeugenaufrufs, Stellungnahme des Presserates vom 7. Mai 2009" den
~Redaktionen (sollten) nicht reflexartig [zu] publizieren, wenn Behérden den Namen und
das Bild eines Tatverdachtigen freigeben, sondern vor einer Publikation eigensténdige
berufsethische Uberlegungen an[zu]stellen." Auch sagte er, dass eine Fahndungsmeldung
zu verodffentlichen nur dann gerechtfertigt sei, wenn unmittelbare Gefahr in Verzug sei; z.
B. bei drohenden weiteren Verbrechen, Flucht des Verdachtigen oder Bestreitung der Tat

von diesem. (vgl. 2009)

4.3.3 Interpretation
Die Blick-Darstellung des Vierfachmadrders verstdsst gegen die nationalen Normen der Me-
dienethik.

Grundsétzlich kann ein Ubertreten des siebten Punktes der Erklarung der Pflichten und

Rechte ,[s]ie respektieren die Privatsphdre der einzelnen Personen, sofern das 6ffentliche
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Interesse nicht das Gegenteil verlangt. Sie unterlassen anonyme und sachlich nicht ge-
rechtfertigte Anschuldigungen(.)" (2008) festgestellt werden, da die Uber den Tater verof-
fentlichten Informationen klar der Privatsphare zugeteilt werden kénnen. Die schwierige
Frage liegt darin, zu beantworten, ob das offentliche Interesse gegeben ist oder nicht.
Aufgrund der nicht vorhandenen Tatrelevanz vieler Informationen, ist kein 6ffentliches In-
teresse vorhanden. Und nach Prof. Dr. Wyss stellt die reine Neugier der Offentlichkeit kein
offentliches Interesse dar. (vgl. Wyss 2016) Auch im Verhaltnis zur Richtlinie 7.1 — Schutz
der Privatsphare kann festgestellt werden, dass alle Menschen Anspruch auf Schutz ihrer

Privatsphare haben; im Fall Rupperswil auch der Tater.

Weiterfihrend verbietet Richtlinie 7.2 - Identifizierung in den Fallen, die nicht explizit in
dieser erwahnt werden, eine Veroéffentlichung von Angaben, die eine Identifizierung des
Taters ausserhalb direkter Umfelder von diesem ermdglichen. Die vom Blick veroéffentlichen
Angaben ermdglichen einer in keinem Umfeld des Taters stehenden Person, eine Identifi-

zierung von diesem. Somit verstosst die Blick-Darstellung auch gegen diese Richtlinie.

Unter der Richtlinie 7.4 - Gerichtsberichterstattung kann ein weiterer Verstoss festgestellt
werden. Es kann namlich festgestellt werden, dass die Berichterstattung des Blicks Ulber
den Tater nicht nur die Chancen dessen auf eine Resozialisierung nach der Haft auf null
setzen (von diesem Aspekt kann abgesehen werden, da nach Prof. Dr. Niggli der Tater mit
einer lebenslangen Freiheitsstrafe zu rechnen hat), aber auch keine Ricksicht auf die Fa-
milie des Taters nimmt, die durch so eine identifizierende Berichterstattung ins Kreuzfeuer

des offentlichen Hasses geraten kann.

Die Stellungnahmen des Presserats in ahnlichen Fallen, wie die des Vierfachmérders von
Rupperswil, zeigen, dass der Presserat solche identifizierende Berichterstattung nicht tole-
riert. Er verlangt, dass sich auch die Boulevardpresse an berufsethische Regeln zu halten
hat und aus diesen berufsethischen Griinden diirfe ein Tater nicht an den Pranger gestellt
werden. (vgl. 1994) Weiter rechtfertigt die Schwere einer Tat keine identifizierende Be-
richterstattung. (vgl. 2003a) Mit diesen Stellungnahmen kdénnen die Blick-Berichte zum

Vierfachmorder von Rupperswil als medienethikverstossend erklart werden.
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4.4 Der philosophisch-ethische Aspekt

4.4.1 Informationen zu der Quelle
Fir diese Analyse und Interpretation wurde das Interview mit Prof. Dr. Jean-Claude Wolf
vom 17.11.2016 verwendet (siehe 8.1 Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden

erden. Uber die Darstellung eines Mérders in der Boulevardpresse).

4.4.2 Analyse

Viele Leute denken beim Hoéren des Falls von Rupperswil daran, dass dies kein Mensch bzw.
etwas, was nicht als Mensch bezeichnet werden kann, gewesen war, das solch eine brutale
Tat verubt hat. Doch genau diese Tat zeigt, dass es sich beim Tater von Rupperswil, um
einen Menschen handelt. (vgl. Wolf 2016) Tiere machen so etwas nicht. Eine Person, die
so eine Tat begangen hat, muss anders behandeln werden, denn es geht in erster Linie um
die Sicherheit der Mitmenschen. Um diese zu gewahrleisten, muss eine Bestrafung mit
einer sichernden Massnahme erfolgen, bis der Tater wieder fahig ist, in die Gesellschaft
zuriickzukehren und keine Gefahr mehr fiir diese darstellt. (vgl. 2016) In der Einstellung
zu dieser Person muss sich grundsatzlich eine Vorsicht aufbauen, was sich in Form der
sichernden Massnahme zeigt. Der Tater selber muss als bdse beurteilt werden und muss
einen Schuldvorwurf erhalten. (vgl. 2016) Diese Sachen legitimieren aber keinesfalls Hass
gegenlUber dem Tater. Die Tat selber und nicht der Tater sollte gehasst werden. Bei Hass
besteht das Problem, dass dieser ,(...) in letzter Instanz immer auch ein Wunsch [ist]
jemanden zu vernichten."(2016) In Verbindung mit Hass sollte bei der Bestrafung eines
Taters nicht nur die Rache im Vordergrund behalten werden. Denn Rache an sich ist
exzessiv. Solch eine Tat darf aber gleichzeitig nicht banalisiert werden, in dem sie z. B.
einer hohen Geschwindigkeitsibertretung gleichgesetzt wird. (vgl. 2016) Zwischen dem
Beurteilen einer Tat als bése und dem zu machenden Schuldvorwurf besteht ein direkter
Zusammenhang. Der Begriff ,,bdse"™ an sich wird haufig in Verbindung mit der traditionellen
Sinde gebracht, weshalb er in der zeitgendssischen Ethik weniger Verwendung findet. (vgl.
2016) Er hat ,immer auch mit der Vorstellung zu tun, dass ein Mensch anders hatte
handeln kdénnen." (2016) Durch die Verpflichtung das Bése zu verurteilen, kann auch ein

Schuldvorwurf gemacht werden. (vgl. 2016)

Die Berichterstattung des Blicks Gber den Tater im Fall Rupperswil mit der Veréffentlichung
von persdnlichen Informationen des Taters, der Bezeichnung ,Biest" (siehe Hinweis 4.1 Die
Blick-Darstellung des Taters) ist nach Prof. Dr. Wolf eine Grenziberschreitung, die in den
Bereich der Vorverurteilung und Damonisierung einer Person geht. Diese Bezeichnung
zeugt davon, dass der Blick keine menschliche Kategorie auf den Tater anwenden will. (vgl.
2016) Der Begriff ,,Biest" hat einen mythologischen Charakter, was auf einen Ursprung aus
der menschlichen ,(...)Welt der Angst-Fiktion(...)"(2016) deutet. Solch eine Herkunft birgt

auch die Gefahr einer Realitatsverzerrung, da eher ein Bezug auf die Fantasie, als auf die
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Realitat stattfindet. Des Weiteren ist die bei dieser Darstellung durchgefiihrte Vorverurtei-
lung insofern unzuldssig, da der gesellschaftliche Grundsatz der Unschuldsvermutung
missachtet wird. (vgl. 2016) Durch diese Problemfelder entstehen zwei gesellschaftliche
Zwickmiuhlen (vgl. 2016):

1. Das Freiheitsdilemma. In unserer ,permissiven Gesellschaft" (2016) existiert der Bou-
levardjournalismus und praktiziert dieses Vorgehen, deshalb kann bei Vorhandensein die-
ser Presse, die an sich schon so etwas macht, nicht einfach nur ihre Vorgehensweise ver-
boten werden. Des Weiteren ware hier ein Eingriff des Staates mit z. B. Verboten, ein

Eingriff in die Pressefreiheit, der gesellschaftlich unerwiinscht ist.

2. Das Medienauftragsdilemma. Der Blick verletzte mit seiner Vorgehensweise die Pri-
vatsphare der dargestellten Person. Doch ist nicht der Auftrag der Medien aufzudecken und
bei Verbrechen ,(..)darauf hin[zu]weisen, dass eine Strafverfolgung stattfinden
muss(...)"(2016)?

Eine weitere Funktion, die Medien zugesprochen werden kann, ist die Reprasentation des
Vergeltungsbediirfnisses der Gesellschaft. In seiner schwachsten Form ware dies ein Hin-
weis mit der Aufforderung ein Ereignis nicht unbeachtet zu lassen. Dieser kann als ,sozialer
Alarm™ (2016) bezeichnet werden. Mit diesem wird das kollektive Bewusstsein gereizt, was

ein Vergessen einer Straftat verhindern soll. (vgl. 2016)

Die Darstellung des Blicks besitzt Parallelen zum friheren ,An-den-Pranger-Stellen". Nach
Prof. Dr. Wolfs kénnte dies ,(...) eine Form sein, wie die Gesellschaft straft." (2016) Hierbei
versucht die Gesellschaft auf Handlungen eines Taters zu antworten und ihn zu beschamen.
Dabei entstehen wieder mehrere Probleme. (vgl. 2016) Zum einen der Kollateralschaden
im Sinne des Rufmordes an Personen, die zu Unrecht verdachtigt wurden, und an Perso-
nen, die keine Wiederholungstater werden. Zum anderen die meistens ausbleibende zweite
Aktion der Gesellschaft, die darauf abzielen sollte, die angeprangerten Tater wieder in die
Gesellschaft selber zu reintegrieren. Dieser zweite Punkt ist recht prekar, da fir viele das
Anprangern einem Stempel der zukinftigen Chancenlosigkeit gleichzusetzen ist. ,Und da
werden die Gesellschaft und der Staat extrem unmenschlich, wenn (er) [sie] so
straf(t)[en]." (2016)

Ein weiterer Faktor, der problematisch erscheint, ist die Sippenhaft. Diese hat Vor- und
Nachteile und deshalb sollte sie hinterfragt werden. Der Vorzug der Sippenhaft ist, dass
sie oft eine praventive Wirkung auf Tater haben kann. Es wird behauptet, dass es in tradi-
tionellen Gesellschaften, wo die Sippenhaft gezielt angewendet wurde, friiher weniger Wie-
derholungstater gegeben hat. (vgl. 2016) Die Schattenseite ware, dass die Sippenhaft
»(...)den Charakter einer ungerechten Kollektivstrafe(...)"(2016) hat und, dass das im Ge-

gensatz zu unserem Gerechtigkeitsgefiihl steht.
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Beleidigungen flir einen Tater mussen verurteilt werden, meint Jean-Claude Wolf. Die
Frage, ob der Tater Beleidigungen verdiene, ist schwer zu beantworten. Die Problematik
beim Zusprechen vom ,Verdienen" von irgendetwas ist, dass nie wirklich die Antwort da-
rauf gegeben werden kann, ob jemand etwas verdient oder nicht. (vgl. 2016) Es ist unbe-
kannt, was eine Person flir Kréankungen und Verletzungen erlitten hat und es liegt im
menschlichen Verhalten inne, solche Krankungen weiterzugeben. Dementsprechend kann
nicht bestimmt werden, was sie von diesen an andere Menschen weitergibt. Aber flr dieses
menschliche Verhalten jemanden in die Kategorie Tier zu klassifizieren, wie es mit dem

Begriff ,,Bestie™ gemacht wird, ist falsch. (vgl. 2016)

Ein anderer Gesichtspunkt der gesamten Darstellung ware die Bedrohung unserer ,heilen
Welt" durch Rache und Hass. Schon alleine durch eine Straftat wird eine gesellschaftliche
Lldylle™ gestort. (vgl. 2016) Daraufhin erfolgt eine zweite Stérung von dieser durch den
Staat und die Gesellschaft mit exzessiven Strafen und Justizirrtimern. Es ist eine Art

«(...)zweite[s] Bose(...)"(2016): Auf eine bése Handlung wird mit etwas Bésem reagiert.

4.4.3 Interpretation

Ein Mensch bleibt ein Mensch, egal was flr eine schlimme Tat er veriibt hat. Genauso ist
es beim Vierfachmorder von Rupperswil. Bei all dieser Brutalitat seiner Straftat bleibt er
ein Mensch. Durch die meistens vom Blick verwendete Bezeichnung , Bestie"™ wird der Tater
quasi in die Kategorie Tier degradiert, was ethisch betrachtet verwerflich ist. Zusatzlich zu
dieser Degradation verzerrt der Blick damit die Realitat: Die Leserschaft wird nicht mit
einem Mann konfrontiert, der vier Personen umgebracht hat, sondern sie wird durch den
Blick mit einer Bestie konfrontiert, die andere Menschen abschlachtet. Dies verandert die
Sicht auf das Geschehen und die Einstellung der Leser zu diesem. Emotional aufgeladen
werden die Leute nicht mehr fahig sein einen korrekten Schuldvorwurf zu machen. Eigent-
lich kdnnte gesagt werden, dass der Blick eine Art gesellschaftlichen Auftrag wahrnimmt,
indem er die Gesellschaft durch den sogenannten ,sozialen Alarm™ (2016) auf ein schreck-
liches Ereignis aufmerksam macht, doch er macht es auf eine nicht rechtfertigende Weise.
Mit seiner Darstellung schirt er Hass, der grundsatzlich gegen den Tater gerichtet ist, was
aber gegeniiber einem Menschen nicht getan werden sollte. Die Tat selber und nicht der
Tater sollte gehasst werden. (vgl. 2016) Die Darstellung des Vierfachmorders von Rup-
perswil im Blick kann prinzipiell als Damonisierung des Taters verstanden werden. Die ne-
gativen Konsequenzen dieser spurt nicht nur der Damonisierte selbst, sondern durch die
tiefgriindige Ausleuchtung des Betroffenen und dem darauffolgenden Bekanntwerden sei-
nes Privatlebens, auch seine Angehdrigen. Diese Form der Sippenhaft ist an sich ungerecht,
da unschuldige Menschen bestraft werden. Doch andererseits haben negative Auswirkun-

gen auf Familienmitglieder oft eine abschreckende Wirkung und kénnten als vorbeugende

23



Von der Darstellung eines Mérders in der Boulevardpresse Eugen Kalkbrenner

Massnahme flr Verbrechen verstanden werden. Es ist aber zu betonen, dass diese Ab-
schreckung nicht immer funktioniert und Straftaten auch beim Bestehen der Sippenhaft
vonstattengehen. Falls diese Form der Sippenhaft mit so einer Absicht verwendet wird,
wird die Menschenwiirde der Angehdrigen verletzt, denn diese werden quasi daflir instru-
mentalisiert, den Zweck der Verhinderung weiterer Straftaten zu erflllen. Und das ware
nach Kant gegen die Menschenwlirde (siehe 4.6 Der rechtswissenschaftliche Aspekt). Und
so bleibt zum Schluss die Frage: Was wird héher gesetzt? Die mdégliche héhere Sicherheit

oder das Grundrecht eines jeden Menschen in einer demokratischen Gesellschaft?
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4.5 Der medienwissenschaftliche Aspekt

4.5.1 Informationen zu der Quelle
Fir die Analyse wurde das Interview mit Prof. Dr. Vinzenz Wyss vom 14.11.2016 verwen-
det. (Siehe 8.2 Interview mit Prof. Dr. Vinzenz Wyss liber die Darstellung eines Mérders in

der Boulevardpresse)

4.5.2 Analyse

Der Mordfall von Rupperswil ist von medienwissenschaftlicher Sicht ein Ereignis, das alle
journalistischen Nachrichtenwerte bedient. Einzelheiten zum Tater haben das Potenzial
zum Verstandnis beizutragen. Informationen, wie z. B. der familiare Hintergrund des Taters
oder Angaben zur Wohnsituation helfen den Fall besser einordnen zu kénnen. Auch kann
die Frage: ,Wie ist es mdglich, dass ein Mensch aus scheinbar ganz normalen Verhaltnissen
dazu bereit sein kann, eine solch schreckliche Tat auszuliben?" (Wyss 2016) mit einem Bild
des Wohnhauses verdeutlicht werden. Weiterhin erlauben solche Darlegungen die Angst
zu entkraften, dass es sich bei dem Tater um einen Fremden handeln wirde. Gewisse
Grenzen sollten aber gesetzt werden, meint Prof. Dr. Vinzenz Wyss. Angaben zum Wohnort
und Bilder des Hauses erachtet er als vertretbar, wahrend konkrete Angaben zur Wohna-
dresse dies nicht sind. (vgl. 2016)

Des Weiteren ist nach Prof. Dr. Wyss der veréffentlichte volle Name oder das unverpixelte
Bild ein Verstoss gegen Punkt 7 der Erklarung der Pflichten der Journalistinnen und Jour-
nalisten, welcher besagt: ,Sie respektieren die Privatsphdre der einzelnen Personen, sofern
das o6ffentliche Interesse nicht das Gegenteil verlangt. Sie unterlassen anonyme und sach-
lich nicht gerechtfertigte Anschuldigungen.™ (Schweizer Presserat 2008: 2) Die Problematik
in diesem Zusammenhang ware auch der Schaden, der den Familienmitgliedern durch eine
volle Identifizierung des Taters angetan wird, da diese mit langfristigen erheblichen Nach-
teilen zu rechnen hatten. Im Allgemeinen verlangt Punkt 7 der Erklarung der Pflichten der
Journalistinnen und Journalisten, dass immer zwischen Persdnlichkeitsschutz und offentli-
chem Interesse abgewogen werden sollte. Hierbei darf die 6ffentliche Neugier nicht als
offentliches Interesse bezeichnet werden. So ist im Fall Rupperswil kein 6ffentliches Inte-

resse gegeben, solche Informationen zu verdéffentlichen. (vgl. Wyss 2016)

Ein fir die korrekte Berichterstattung problematischer Bereich ware der Widerspruch
zwischen Punkt 1 der Erkléarung ,Sie halten sich an die Wahrheit ohne Ricksicht auf die
sich daraus fiir sie ergebenden Folgen und lassen sich vom Recht der Offentlichkeit leiten,
die Wahrheit zu erfahren.” und dem vorhergenannten Punkt 7. Auch hier muisste eine
Abwagung zwischen dem  Wahrheitsanspruch der Offentlichkeit und dem
Persdnlichkeitsschutz erfolgen, um den Konflikt zwischen beiden Punkten zu minimieren.
(vgl. 2016)
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Durch seine Berichterstattung bt der Boulevardjournalismus eine sehr wichtige Funktion
aus, meint Vinzenz Wyss. Jedoch erhalt dieser erst eine gesellschaftliche Wichtigkeit durch
eine Fokussierung auf gesellschaftlich relevante Sachverhalte. Im Fall von Rupperswil ist
keine solche Relevanz gegeben. Im Allgemeinen befindet sich der Boulevardjournalismus
an der Grenze der Sittlichkeit. Die Gesellschaft erwartet, dass Geschichten, wie der Fall
von Rupperswil vom Boulevardjournalismus vorangetrieben und ausgeschlachtet werden,
denn diese Presse besteht nur aus solchem Stoff. Wichtig ist aber bei dieser
Vorgehensweise, dass eine gewisse ,Verantwortungsethik® zu erwarten ist und zum

Beispiel die Folgen flir Angehdorige berlcksichtigt werden. (vgl. 2016)

Mit grosster Wahrscheinlichkeit wird das Vorgehen des Blicks mit der Neugier des
Publikums gerechtfertigt. Er kann dadurch dessen Aufmerksamkeit flir 6konomische
Zwecke ausschlachten. (vgl. 2016) Medienethisch wére dieser Standpunkt im Rahmen der
Veroffentlichung von unzensierten Bildern nicht zu rechtfertigen. Solche Angaben haben
keinen Informationswert. Eine Mdglichkeit sich gegen dieses Vorgehen zu wehren, ware
sich an den Presserat zu wenden. Doch nach Wyss sind die Resultate beim Blick eher
gering, was im Fall Spiess-Hegglin/Hlrrlimann zu sehen war. Eine andere mdgliche
Variante ware seine Meinung Uber die Kommentarfunktion zum Ausdruck zu bringen, denn

dies hatte ersichtliche Konsequenzen fir das entsprechende Medium. (vgl. 2016)

4.5.3 Interpretation

Aus medienwissenschaftlicher Sicht ist die ausfiihrliche Blick-Berichterstattung Gber den
Vierfachmoérder von Rupperswil eher akzeptiert. Denn der Blick konzentriert sich mit seiner
Berichterstattung in diesem Fall auf ein gesellschaftlich wichtiges Thema, was seiner Funk-
tion entspricht. Gewisse Details der Darstellung, wie z. B. ein Foto des Hauses ermdglichen
eine bessere Einteilung und ein besseres Verstandnis des gesamten Falls. Es wird sogar
»(...)vom Boulevardjournalismus [erwartet], dass er solche Geschichten vorantreibt und
ausschlachtet®. (2016) Das Problem in diesem Fachbereich liegt darin, dass der Blick durch
eine komplette Adressennennung und eine Verdffentlichung des unverpixelten Taterbildes
zu wenig Ricksicht auf moéglichen ,Kollateralschaden™ an den Angehdérigen des Dargestell-
ten nimmt. Diese tragen aufgrund der negativen Berichterstattung lber den Tater und
ihrer Nahe zu ihm auch negative Konsequenzen. Zu diesem Treffen von Unbeteiligten
kommt dazu, dass unzensierte Fotos und vollsténdige Namen (die ja beim Blick in diesem
Fall nicht genannt wurden), bei nicht vorhandenem &ffentlichem Interesse gegen Punkt 7

der Erklarung der Pflichten und Rechte der Journalistinnen und Journalisten verstossen.
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4.6 Der rechtswissenschaftliche Aspekt

4.6.1 Information zu den Quellen

Fir diese Analyse und Interpretation wurde das Interview mit Prof. Dr. Marcel Alexander
Niggli vom 10.11.2016 verwendet. (Siehe 8.3 Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-
funden werden.) Des Weiteren wurden die Schweizerische Bundesverfassung (BV), das
Schweizerische Strafgesetzbuch (StGB) und das Schweizerische Zivilgesetzbuch (ZGB)

verwendet.

4.6.2 Analyse

Normalerweise betragt das Strafmass bei einer Tétung zwischen finf und zwanzig Jahren.
Bei einer mehrfachen Tat multipliziert sich das Strafmass mit 1.5. Bei einem besonders
verwerflichen Tatmotiv wird der Anklagepunkt auf Mord gedndert. Dabei ist nach Art. 113
StGB mit einer ,(...) lebensléngliche[n] Freiheitstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn
Jahren(.)" (Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 2016c: 57) zu
rechnen. Im Fall Rupperswil ist mit grosster Wahrscheinlichkeit von einem vierfachen Mord
auszugehen. Dies, weil das Tatmotiv im wahrscheinlichsten Fall war, den Missbrauch des
jungsten Kindes zu verbergen. Fir den Tater heisst das, ,wenn nicht irgendetwas Speziel-
les flr ihn sprechen wiirde, eine lebenslangliche Strafe.™ (Niggli 2016) Der gestandige Ta-
ter ist vor dem Gerichtsurteil immer noch als unschuldig zu betrachten, da im schweizeri-
schen Rechtssystem von einer Unschuldsvermutung ausgegangen wird. (vgl.
Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 2016a: 7) D. h. rechtlich ist
er vor der Verurteilung noch nicht an dem Punkt, an dem die Leute sagen kdénnen, dass er
schuldig ist. (vgl. Niggli 2016) Aufgrund dessen sind dem Verdachtigen weiterhin alle
Rechte gewahrt, die nicht der Strafe oder der Zwangsmassnahme wegen eingeschrankt
sind. Zu den eingeschrankten Rechten gehdren z. B. die Bewegungsfreiheit oder die Frei-
heit auf Privatleben. Diese Einschréankungen zeigen sich darin, dass ein Inhaftierter den
ganzen Tag auf dem Gefangnisgelande verbringt, und er weiter von den Vollzugsbehérden
jederzeit kontrolliert werden darf. Gewisse Personlichkeitsrechte im Bereich der individu-
ellen Freiheit leiden aus den gleichen Griinden auch unter der Haft: Die inhaftierte Person
muss sich fast vollstandig unter den Befehl der Anstaltsleitung stellen. Somit darf dieser
Person gesagt werden, wann sie sich zurlickziehen darf, wann sie telefonieren darf, usw.
Aber zusatzlich zu diesem Rechteentzug, muss ein Haftling Pflichten erflillen; verpflichtet

werden kann er von den Vollzugsbehérden zum Beispiel zu Arbeit. (vgl. 2016)

Die zivilrechtlichen Gesetze, die den Schutz der Persénlichkeit (die Berichterstattung tber
jemanden ist Teil des Persdnlichkeitsrechts) vorsehen, stehen unter Artikel 28 des ZGB
und den folgenden. Der wichtigste von ihnen ist Artikel 28, dieser besagt:

»* Wer in seiner Persénlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen
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jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen. 2 Eine Verletzung ist wider-
rechtlich, wenn sie nicht durch Einwilligung des Verletzten, durch ein berwiegendes pri-
vates oder Offentliches Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist."
(Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 2016b: 7) Diese Artikel wer-
den durch den Strafvollzug (bis auf die vorhergenannten Rechtseinschrankungen) gar nicht
beeinflusst. Somit ware eine persénlichkeitsrechtverletzende Berichterstattung Gber Ver-
dachtige genauso illegitim, wie tber einen ,normalen™ Menschen. ,Man kann nicht einfach
sagen: ,Das ist ein Haftling, darum hat er diese Rechte nun nicht mehr." (Niggli 2016) Die
im Blick oft gebrauchte Bezeichnung flir den Verdachtigen im Fall Rupperswil ,Bestie" stellt
an und fir sich schon eine Ehrverletzung nach Art. 173 des StGB dar. Fiir die Bezeichnung
~Bestie" gibt es keine rechtfertigende Basis. Denn ,(...) natirlich kann man sagen, den Tat-
bzw. Wahrheitsbeweis darzubringen, aber weil ich beweise, dass Sie Menschen umgebracht
haben, macht Sie das nicht zu einem ,Biest'."(2016) (Siehe Hinweis 4.1 Die Blick-Darstel-
lung des Taters) ,Man kann dadurch sehen, dass ,die Persénlichkeitsrechte [des Darge-
stellten] (sind) so relativ deutlich verletzt [sind]." (2016)

Rein theoretisch kénnte sich der Beleidigte gegen diese Rechtsverletzungen zur Wehr set-
zen. Die eine Mdéglichkeit ware eine Gegendarstellung oder eine Berichtigung nach Art. 28g
ZGB zu verlangen: ,Wer durch Tatsachendarstellungen in periodisch erscheinenden
Medien, insbesondere Presse, Radio und Fernsehen, in seiner Personlichkeit unmittelbar
betroffen ist, hat Anspruch auf Gegendarstellung." (Bundesversammlung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft 2016b: 9) Doch um den Kampf um dieses Recht re-
simierend zu beschreiben, konnte Herr Prof. Dr. Niggli sagen: ,(...) [es] ist (es) erstens
anstrengend, zweitens langwierig, drittens teuer und am Schluss wird es irgendwie winzig
auf der Seite funf [abgebildet]." (Niggli 2016)

Im Allgemeinen ist der Begegnungspunkt der medialen Berichterstattung und den Person-
lichkeitsrechten eine wahre Problemzone. (vgl. 2016) Denn diese Darstellung trifft nicht

nur den Dargestellten selbst, sondern auch (zu einem grossen Teil) dessen Angehdrige.

Zu den Beleidigungen bzw. Beinamen kommt die Verdéffentlichung von persénlichen Infor-
mationen, wie Fotografien. Bei dieser Praxis besteht die Schwierigkeit, dass es keine ein-
heitlichen und fiir alle verbindlichen Regeln gibt. Auf der einen Seite verstdsst der Blick
gegen die Erklarung der Pflichten der Journalistinnen und Journalisten des Schweizer Pres-

serats. Auf der anderen Seite hat der Blick die Neugier der Leser. (vgl. 2016)

Wenn die vorher erwahnte Erklarung der Pflichten der Journalistinnen und Journalisten
betrachtet wird, kann erkannt werden, dass diese einen Punkt hat, der die Privatsphare zu
schitzen versucht. Dieser bittet die Journalisten um Respekt der Privatsphare der einzel-

nen Personen, sofern das Gegenteil nicht vom o&ffentlichen Interesse verlangt wird. (vgl.
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Schweizer Presserat 2008: 2) Im Falle von Fotos eines Tatverdachtigen ist kein offentliches
Interesse gegeben. ,Das offentliche Interesse wdre immer dann [vorhanden], wann tat-
sachlich wir, die Offentlichkeit davon betroffen waren(...)" (Niggli 2016) Trager 6ffentlicher
Amter, wie z. B. Lehrer, Politiker, Polizisten, ... sind Personen des 6ffentlichen Interesses.
(vgl. 2016) Der Tatverdachtige im Fall Rupperswil war Trainer in einem lokalen Fussball-
verein. Der Fussballverein liegt etwa auf der Grenze zwischen 6ffentlichem und nicht-6f-
fentlichem Interesse. (vgl. 2016) Es kénnte in diesem Fall als lokal-6ffentliches Interesse
bezeichnet werden. Eine angebrachte Losung um dieses Interesse zu stillen, ware z. B.
eine Informierung der Beteiligten oder der Gemeinde (in Abhangigkeit von der Anzahl Mit-

glieder im Fussballverein). (vgl. 2016)

Bei einem Fortsetzen der Analyse kann ein Widerspruch solcher Publikationen mit Artikel
7 der schweizerischen Bundesverfassung, der die Wiirde des Menschen zu achten und zu
schitzen besagt (Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 2016a: 2),
festgestellt werden. Hier kommt es darauf an, wie der Begriff ,Menschenwiirde' (iberhaupt
definiert wird. Das deutsche Bundesverfassungsgericht bezieht sich auf Immanuel Kant
und seine Definition der Menschenwlirde. Diese erlaubt es nicht, einen Menschen als ein
Objekt oder als ein Instrument zu verwenden. (vgl. Niggli 2016) Somit wird das Verbot der
Instrumentalisierung als Menschenwirde bezeichnet. Diese Definition als Basis nehmend,
kann gesagt werden, dass der Blick den Tatverdachtigen instrumentalisiert und somit ge-
gen die Bundesverfassung verstosst. (vgl. 2016) Der Tatverdachtige wird insofern instru-
mentalisiert, in dem er als ,Klickzahlenerhéher® verwendet wird. Seine Fotos, die Hinter-
grundinformationen, seine Geschichte, ... all das dient dazu, mehr Leute anzulocken und

im Endeffekt seinen eigenen Umsatz zu steigern.

Im Gedanken an den Dargestellten muss die Frage gestellt werden, ob das Urteil der Rich-
ter durch diese Damonisierung des Verddchtigen vonseiten der Boulevardpresse beein-
flusst wird, und da fallt die Antwort klar aus: Ja! ,[Denn] eine gute Justiz ist nicht allzu
weit von der Bevdlkerung weg, in welcher sie drinnen funktioniert, sonst verliert sie den
Kontakt." (2016) D. h., sie muss gewissermassen so agieren, wie es das Volk wiinscht.
Das Problem besteht jedoch darin, dass die Medien auch als Offentlichkeit bzw. éffentliche
Meinung aufgefasst werden, obwohl sie das in vielen Fédllen gar nicht sind oder nur eine
Minderheit darstellen. Ein aktuelles Beispiel waren die US-Prasidentschaftswahlen. (vgl.
2016) Dem Medienbild nach hatte gesagt werden kdnnen, dass Hillary Clinton gewinnen
wirde. Doch wie bekannt lagen die Medien falsch und Donald Trump hat gewonnen. Und
eine allgegenwartig vorhandene Mediendiskussion erschwert ganz klar eine neutrale und
sachliche Urteilsfindung. Eine Méglichkeit dagegen vorzugehen ware einen Medien- bzw.
Informationsstopp vonseiten der Justiz vor einem fertigen Urteil zu erlassen. (vgl. 2016)

Dies sollte nicht als Berichtverbot verstanden werden. Die Nachrichtenagenturen dirften
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weiterhin berichten, ohne jedoch von der Justiz mit Informationen versorgt zu werden.
Solche Informationsstopps kénnten nicht bendétigte 6ffentliche Aufregung vermeiden, wie
sie im Fall Andenmatten (Vergewaltigung und Totung einer Sozialtherapeutin durch einen
Gefangenen in Genf) vorhanden war. Dort sagte ein Gerichtspsychiater in einem Interview
aus, dass in der Schweiz eine lebenslange Freiheitsstrafe nur 15 Jahre Haft bedeutet. (vgl.
2016) Die Offentlichkeit geriet daraufhin in Rage. Die Wahrheit ist aber, dass die lebens-

lange Freiheitsstrafe in der Schweiz grundsatzlich ein Leben lang dauert. (vgl. 2016)

Die durch den Blick durchgefliihrte Damonisierung hat nicht nur Auswirkung auf die Richter
und deren Urteil, sondern in erster Linie auch auf das Bild des T&ters in der Offentlichkeit.
Solch eine Darstellung hat nach Niggli schon im 17.-18. Jahrhundert durch die Bankelsan-
ger mit ihren Moritaten stattgefunden. ,(...)[Es] ist, wie ein kleiner Horrorfilm, den man so
will. (...) Aber dann, wann der Horrorfilm fertig ist, sagt man: ,Ist gut. Ich gehe wieder
heim, es ist alles in Ordnung.' Also, man geht ja nicht aus dem Horrorfilm hinaus und
denkt: ,Werde ich jetzt tberfallen?™ (2016) Die Damonisierung hat nach Niggli die Funk-
tion der Gesellschaft zu erlauben, ein bisschen Angst zu haben, ohne dabei eigentlich rich-
tig Angst haben zu missen. An sich ist das eine reine Instrumentalisierung. Eine Antwort
auf die Frage, weshalb dies so stattfindet ware, ,(...) weil das Strafrecht grundsatzlich nicht
um den Tater geht. (...) [Es geht] weder um Opfer, noch um Tater. Es geht um uns.™ (2016)
Wir besprechen Straftaten, die uns interessieren. Uber alltégliche, langweilige Dinge wird
wenig bis gar nicht berichtet. (vgl. 2016) Das Publikum will etwas grdsseres, etwas
Aussergewdhnliches zu lesen bekommen. (vgl. 2016) Dies fihrt dazu, dass solche Sachen
durch Medien Uberreprasentiert werden. In den Medien wird immer von Sex und Gewalt
gesprochen, obwohl diese im Verlauf der letzten 30 Jahre sehr stark zurlickgegangen sind
und fast zum Verschwinden gebracht wurden. (val. 2016) Kleine
Geschwindigkeitsibertretungen sind im Gegenzug langweilig und fir Medien
bedeutungslos. (vgl. 2016)

4.6.3 Interpretation

Die Schlimme der Tat des Vierfachmérders von Rupperswil kann als sehr hoch angesehen
werden, da dieser mit grosster Wahrscheinlichkeit zur in der Schweiz geltenden Hdchst-
strafe, der lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt wird. Auch flir einen Inhaftierten solchen
~Kalibers" gelten noch die gleichen Rechte, wie flir einen gewdhnlichen Menschen auf

freiem Fuss, ausser die, die infolge der Strafmassnahme eingeschrankt sind.

Die Blick-Darstellung des Taters in der Form von Beleidigungen und Ausleuchtung des Pri-
vatlebens ist klar personlichkeitsrechtverletzend nach Art. 28 ZGB ,* Wer in seiner Person-
lichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen jeden, der an der Ver-

letzung mitwirkt, das Gericht anrufen.? Eine Verletzung ist widerrechtlich, wenn sie nicht
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durch Einwilligung des Verletzten, durch ein liberwiegendes privates oder 6ffentliches In-
teresse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist." (Bundesversammlung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft 2016b: 7). Sie ist nach Abschnitt zwei widerrechtlich, da sie weder ein
offentliches Interesse rechtfertigt (vgl. Niggli 2016), noch mit grésster Wahrscheinlichkeit
unter Einwilligung des Taters im Falle Rupperswil erfolgt. Weiter verstdsst die Beleidigung
,Bestie" gegen Art. 177 StGB Zif.1 Ehrverletzung/Uble Nachrede: ,1. Wer jemanden bei
einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind,
seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt, wer eine solche Beschuldigung oder
Verdachtigung weiterverbreitet, wird, auf Antrag, mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen
bestraft." (Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 2016c: 77)
Hierbei kann sogar nicht auf Ziffer zwei ,2. Beweist der Beschuldigte, dass die von ihm
vorgebrachte oder weiterverbreitete Ausserung der Wahrheit entspricht, oder dass er
ernsthafte Grinde hatte, sie in guten Treuen fir wahr zu halten, so ist er nicht
strafbar(.)" (2016c: 77f) ausgewichen werden, da die Bezeichnung ,Bestie" auf keinen
objektiv feststellbaren Merkmalen zugesprochen werden kann. Des Weiteren kann ein
Verstoss gegen Artikel 7 der Bundesverfassung konstatiert werden, wenn die Definition der
Menschenwilrde nach Immanuel Kant betrachtet wird. Nach Kant ,[darf] der Mensch
als ,Zweck an sich' (darf) nie nur ,Mittel zum Zweck' sein." (Grundrechteschutz 2010) Mit
dieser Definition meint Kant, dass ein Mensch nicht daflr verwendet werden darf, damit
irgendwelche Zwecke erreicht werden, d. h. er verbietet die Instrumentalisierung. Mit
dieser Definition verstdsst die Vorgehensweise des Blicks gegen Art. 7 BV ,,Die Wiirde des
Menschen ist zu achten und zu schitzen(.)" (Bundesversammlung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft 2016a: 2), da die Verdffentlichung von Bildern und persénlicher
Information des Taters mit grésster Wahrscheinlichkeit das Ziel verfolgt, einen héheren
Verkauf der Zeitung zu erreichen. Das ist eine reine Instrumentalisierung. Die
Schwierigkeit diese dem Blick nachzuweisen besteht darin, dass der Blick einen solchen
Vorwurf abstreiten wirde und sich darauf berufen wirde, alles geschehe im 6ffentlichen
Interesse, fiir die Offentlichkeit, fiir das Volk. (siehe 4.2 Die Begriindung des Blicks zu

seiner Vorgehensweise)

Zusatzlich zur Verletzung des geltenden Rechts, wirkt sich eine Damonisierung negativ auf
die Urteilsfindung der Richter aus. Wann immer eine solche Diskussion Uber den Tater in
den Medien stattfindet, wie es im Fall Rupperswil geschah, kann das Gericht keine sachliche
und neutrale Urteilsfindung vornehmen. (vgl. Niggli 2016) Naturlich sagen viele: ,Ist doch
egal! So ein brutaler Mensch hat nichts zu erwarten!™ Doch der Sinn eines Rechtsstaats
liegt darin, dass allen Leuten die gleichen Rechte zustehen und deshalb vor Gericht bei
allen die gleiche Praxis angewendet werden muss. Die Anwendung einer anderen
Rechtsordnung gegentber ,schlimmen® Straftatern wdre einer Regression unseres

Rechtssystems gleichzusetzen.
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Gegen die zwei Rechtsverletzungen im Zivilrecht und im Strafrecht hatte der Verletzte die
Mdglichkeit vorzugehen. Gegen die zivilrechtliche Verletzung kénnte er vor Gericht Klage
einreichen und gegen die strafrechtliche, einen Strafantrag stellen. Doch wie von Herrn
Prof. Dr. Niggli im Interview erwahnt, ist der gesamte Vorgang mit viel Aufwand verbun-
den. Die Anstrengung ist das erste grosse Problem. Denn die gesamte blrokratische Pro-
zedur der Klage oder eines Strafantrags ist von einem Gefangnis aus zu fihren, weshalb
der administrative Aufwand steigt und nicht zu unterschatzen ist. Die nachste Problemzone
ware die Dauer des Prozesses. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass so eine solche zivil-
rechtliche Klage bei Richtern oder so ein Strafantrag nicht an erster Stelle der Bearbeitung
steht, was das Prozedere insgesamt verlangert. Nach dem Zeitaspekt sind auch die Kosten
zu bertcksichtigen, die sich beispielsweise aus den Anwalts- und Prozesskosten zusam-
mensetzen und eine entsprechende Hohe haben werden. Im Fall beim Vorgehen gegen den
Blick wird ein Anwalt benétigt werden, da der Blick selber auch zu Anwalten greifen wird,
wie er es bei bisherigen Klagen gegen sich getan hat. Der letzte Punkt ist der Nutzen des
ganzen Vorhabens. Auch wenn der Klager es schafft vor Gericht Recht zu bekommen und
der Blick dazu gezwungen wird eine Gegendarstellung nach Art. 28g Abs.2 ZGB zu schrei-
ben; diese wird an einem fiir die Offentlichkeit unauffélligen Ort stehen und somit keinen
grossen Effekt bringen. Mit dem Strafantrag wird auch nichts grosses erreicht werden kén-
nen. Resimierend kann gesagt werden, dass es sich somit flr einen Straftater nicht lohnt
gegen diese Darstellung vorzugehen. Der Aufwand Ulibersteigt bei diesem Vorgehen um

vieles den theoretisch erreichbaren Ertrag.
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4.7 Die offentliche Meinung zur Thematik

4.7.1 Informationen zu der Quelle
Fir diese Analyse und Interpretation wurde die Umfrage ,8.4 Umfrage zu Vierfachmérder

I\\

von Rupperswil® verwendet.

Insgesamt wurden 1265 Personen (Schiler, Lehrer, Verwaltungsangestellte) vom Kolle-
gium St. Michael zur Umfrage eingeladen. Um aber eine korrekte Ricklaufquote zu errech-
nen, mussten die franzdsischsprachigen Personen hiervon abgezogen werden, was ein To-
tal von 409 Personen Eingeladenen ergab. Hinzu kamen noch 75 weitere eingeladene Per-
sonen, die keinen Bezug zum Kollegium St. Michael haben. Somit waren es insgesamt 482
eingeladene Personen. Die Umfrage wurde von 183 Personen beantwortet, was eine Rick-
laufquote von 37.8% ergibt. Unter den 183 Antwortenden waren 99 Frauen und 84 Manner.
Die Altersspanne der Teilnehmer lag zwischen acht und 65 Jahren. Von den Befragten
gaben 139 Personen (75.9%) an, 20 Jahre alt oder jinger zu sein. Aus dieser Information
konnte mit grosster Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden, dass es sich um Schuler eines
Gymnasiums (und mehrere Berufsschiiler) handelt, da die Umfrage an viel mehr Gymna-
siasten als andere Schiiler verschickt wurde. Diese Tatsache mindert die Aussagekraft der
Umfrage insofern, da es sich beim grdssten Teil der Befragten um Personen ahnlicher Al-

tersklasse und Sozialstruktur handelt.

Das grundlegende Ziel der Umfrage war es, die Einstellung der Leute zu der vom Blick
durchgeflihrten Berichterstattung lGber den Vierfachmoérder von Rupperswil zu erfahren. So
waren die Fragen darauf gerichtet, zu sehen, was die Befragten von der Damonisierung
des Taters halten, wie sehr sie von der Damonisierung beeinflusst wurden, was von der
ausfihrlichen Darstellung des Blicks gehalten wird und wie sehr diese Darstellung ge-
braucht wird. Vor den Fragen wurde den Teilnehmern der Fall Rupperswil kurz geschildert,

um deren Erinnerung an den Fall erneut aufzufrischen.
Insgesamt wurden mit zwei statistischen Zwecken dienenden Fragen 10 Fragen gestellt.

4.7.2 Analyse

Als erstes wurde gefragt, was ihrer Meinung nach eine passende Bezeichnung fiir den Vier-
fachmorder von Rupperswil wdre. Mit dieser Frage sollte herauskommen, was die Befragten
selber fiir eine Bezeichnung flir den Tater haben, ob diese eher der Blick-Darstellung ent-
spricht oder nicht und was diese fiir einen Charakter hat (ob sie eher emotional oder sach-
lich ist). Die beschriebenen Bezeichnungen fielen recht unterschiedlich aus, doch es konn-
ten vier grobe Kategorien ausgemacht werden. 48 Befragte sprachen dem Té&ter eine sach-
liche Bezeichnung zu. D. h. in der Form von ,Mdrder", ,Vierfachmérder®, ,Serienmdérder®,
~Vergewaltiger", u. a. Eine hdhere Menge der Untersuchten, namlich 55 Personen, gab dem

Tater ein ,medizinisches Urteil® in Form einer Bezeichnung als ,Psychopath®, ,Psycho",
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~krank®, usw. Eine weitere Kategorie waren Beleidigungen. Solche wurden von 44 Personen
angewendet und stellten Begriffe dar, wie z. B. ,Arsch", ,Arschloch" oder ,Minderwertiges
Teil*. Die letzte Gruppe Bezeichnungen stellten sonstige Beschreibungen des Taters oder
der Tat dar. Solche wurden von 23 Befragten angewendet. Dies waren Worte bzw. Aus-
dricke, wie z. B. ,Gruselig", ,schrecklich, traurig, unverstandlich™ oder nur ,schrecklich®.
Gewisse Antworten wurden aufgrund ihrer kompletten Themafremdheit oder Inhaltlosigkeit
nicht erwéahnt und stellen dadurch die fehlenden Zahlen zu Hundert dar.

Ungiiltige . . . .. .
Antworten Bezeichnungen fir den Vierfachmdorder von Rupperswil

0,
7% Sachliche
Bezeichnungen

26%

Sonstige
Taterbeschreibungen
13%

Beleidigungen
24%

"Medizinische Urteile
30%

Abbildung 3: Von den Befragten verwendete Bezeichnungskategorien

Die nachste Frage hatte zum Ziel zu zeigen, wie die Allgemeinheit zum wichtigsten Aspekt
der Ddmonisierung, den Beleidigungen des Taters in der Offentlichkeit steht. Auch sollte
sich zeigen, ob die Leute ab so einem Brutalitdtsgrad der Tat der Andersbehandlung des
Taters, in der Form von ,Alternativpersonenbezeichnungen®, zustimmen wirden. Eine
klare Mehrheit von 99 Personen lehnte Beleidigungen in der Offentlichkeit ab. 59 der Be-

fragten bezeichnete solche als zulassig. Und 25 konnten sich keine Meinung bilden.

Zulassigkeit offentlicher Beleidigungen fir den Tater

Keine Meinung
14%

Unzulassig
54%

Abbildung 4: Meinung der Befragten zu der Zuldssigkeit von offentlichen Beleidigungen

Die nachfolgende Frage beschaftigte sich mit dem Anspruch des Taters auf dieselben Men-
schenrechte, wie es ein anderer Mensch auch hat. Mit dieser Frage sollte herausgefunden

werden, wie weit nicht-rechtstaatliche Tendenzen, in der Form der ,Entrechtung" eines
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brutalen Straftaters, vorhanden sind, die sich auf die Fragen zur Akzeptanz der Damoni-
sierung auswirken kénnten. Die Mehrheit von 126 Personen sprach dem Tater die Men-
schenrechte zu. 48 verwehrten ihm diese. Und nur 9 hatten keine Meinung zu diesem

Thema.

Anspruch des Taters auf Menschenrechte, wie Normalblrger

Keine Meinung
5%

Nicht vorhanden
26%

Vorhanden
69%

Abbildung 5: Meinung der Befragten zum Anspruch des Taters auf Menschenrechte

In der darauffolgenden Frage sollten die untersuchten Personen ihre Meinung zu Bezeich-
nungen wie ,Biest" (siehe Hinweis 4.1 Die Blick-Darstellung des Taters) in den Massenme-
dien geben. So sollte die Einstellung zur ,schlimmsten® der verwendeten Bezeichnungen
des Blicks sichtbar gemacht werden. Nur 28 empfanden solche als zutreffend. Die Mehrheit

von 90 Personen empfand sie als akzeptabel und 65 wiirden solche nicht akzeptieren.

Meinung zu Taterbezeichnungen wie "Biest" in den
Massenmedien

Zutreffend
’ 15%

Akzeptabel
49%

Unakzeptabel
36%

Abbildung 6: Meinung der Befragten zu Taterbezeichnungen wie "Biest" in den Massenmedien

Danach sollten die Leute dariber Auskunft geben, wie sehr ihr Taterbild durch die Bericht-
erstattung Uber den Tater beeinflusst wurde. Diese Information soll erlauben kénnen, die
Fahigkeit zur Beeinflussung der Boulevardpresse durch die Damonisierung einschatzen zu
koénnen. Hier wurde davon ausgegangen, dass nur die negative Beeinflussung durch die
Damonisierung vorhanden ist, da es keine positive Beeinflussung (durch ein Nichtvorhan-
densein ,positiver" Artikel) geben konnte und sachliche Artikel grundsatzlich keine Beein-

flussung mit sich fUhren. Hier ergab es zwei &hnlich grosse Lager: Die Mehrheit von 69
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Personen wurde recht stark bis stark beeinflusst und 65 wurden mittelmassig beeinflusst.

49 Personen wurden kaum bis gar nicht von den Massenmedien beeinflusst.

Beeinflussung des Taterbildes durch die Berichterstattung

40.00%
30.00%
20.00% = Beeinflussung des Taterbildes durch
die Berichterstattung
0.00%

Gar nicht Kaum Mittelmadssig Recht stark Stark

Abbildung 7: Angaben der Befragten zur Beeinflussung ihres Taterbildes durch die Berichterstattung

In Verbindung mit der hohen Informationsfiille, die im Blick zum Tater verfligbar war, soll-
ten die Leute angeben, als wie hoch sie diese im Allgemeinen einstufen. Diese Frage sollte
die Befragten auf die nachstfolgende Frage vorbereiten. Deshalb wurden in dieser Frage
die Leute gebeten, die Menge der veroéffentlichen Informationen zum Tater einzuschatzen.
103 Leute stuften diese als passend ein. 68 war diese Menge zu hoch und nur 12 wiinschten

sich mehr.

Menge des berichteten Materials Gber den Tater
Zu gering
7%

Abbildung 8: Einschadtzung der Befragten zur berichteten Informationsmenge zum Té&ter

Die zwei folgenden Fragen waren miteinander verbunden. Die erste bat die Befragten die
Wichtigkeit von Zusatzinformationen lGber den Tater (wie zum Beispiel das Thema seiner
Maturaarbeit) einzuschatzen. Die darauffolgende Frage klarte ab, ob die Leute solche In-
formationen bendtigen, um vollstédndig informiert zu sein. Diese Fragen sollten bestatigen,
ob die Aussage der SonntagsBlick Chefredakteurin, dass die Bevélkerung nach einem lan-
gen Schweigen der Behérden informiert werden wolle (vgl. SRF Medienclub 2016), stimmt.

Die Wichtigkeit der Zusatzinformationen wurde von 122 Leuten klar auf wenig bis unwichtig
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gesetzt. 36 Personen gaben eine mittlere Wichtigkeit an und 25 stuften die Informationen
als wichtig bis sehr wichtig ein. Beim Bedarf an solchen Informationen gab es ein dhnliches
Bild: 115 gaben an solche Infos nicht zu brauchen. 50 Befragte brauchen diese nur be-

schrankt. 18 Personen sagten aus, dass sie diese Informationen brauchen.

Wichtigkeit von Zusatzinformationen zum Tater

50.00%
40.00%
30.00%

20.00%

Unwichtig Eher unwichtig Mittel Eher wichtig Wichtig

= Wichtigkeit von Zusatzinformationen zum Tater

Abbildung 9: Angaben der Befragten Uber die Wichtigkeit von Zusatzinformationen zum Téater

Vorhandensein des Bedarfs Bedarf solcher Informationen fur
eine vollstandige Informierung

Gewissermassen
27%

Ja
10%

Abbildung 10: Einschdtzung des Bedarfs von Zusatzinformationen durch die Befragten

In der letzten Frage sollten die Befragten angeben, wie sie den Tater verurteilen wirden.
Dies hatte zum Ziel einen Zusammenhang mit der Einflussnahme der Damonisierung auf
die Meinungen der Befragten zu finden. Die Antworten hierbei fielen recht unterschiedlich
aus. Wie bei der allerersten Frage konnten hier mehrere Antwortkategorien aufgestellt
werden. Der grosste Teil der Befragten, namlich 81 Personen, wiirden den Tater zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilen. Eine Stufe tiefer wiirden 21 den Tater therapieren
lassen. Danach wiirden 19 Personen den Tater mit dem Tod bestrafen. 12 wiirden ihn
verwahren. 13 wirden den Tater mit einer Geféangnisstrafe bestrafen. Und vier der Befrag-
ten wirden den Tater qualen lassen. Auch bei dieser Frage fehlen gewisse Prozentpunkte
zu Hundert, da auch hier wieder Antworten aufgrund deren Inhalts fir nichtig erklart wur-

den und somit hier keine Erwdhnung finden.
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Verurteilung des Taters

Ungliltige Antworten
0,
18% Folter

2% Lebenslange

Geféngnisstrafe .\ Freiheitsstrafe

7%

44%
Verwahrung V

7%

Todesstrafe Therapie
10% 12%

Abbildung 11: Angaben der Befragten zu der Verurteilung des Téters

4.7.3 Interpretation

Bei der ersten Frage verwendete nur eine Minderheit sachliche Begriffe als Bezeichnung
fir den Tater. 54.1% waren dagegen eher emotional und trugen mit ihren Formen, wie
~Arschloch®, ,Psychopath™ usw., schon einen Blick-Charakter. Hier einen Zusammenhang
mit der Damonisierung des Taters durch den Blick herzustellen, ist schwierig, da die meis-
ten Menschen auch bei einer emotionslosen Schilderung des Falls den Tater auf den ersten

Blick abwertend bezeichnen wirden.

Der grundlegende Aspekt der Dédmonisierung, die Beleidigung in der Offentlichkeit, wurde
von der Mehrheit den Befragten zuriickgewiesen. Eigentlich kdnnte daraus auch auf eine
Verurteilung der Damonisierung geschlossen werden, was aber durch ein Paradoxon mit
einer anderen Frage zunichtegemacht werden kénnte. In dieser namlich bezeichneten
mehr als 60% der Untersuchten Bezeichnungen wie ,Biest" (siehe Hinweis im 4.1 Die Blick-
Darstellung des Taters) in den Massenmedien als akzeptabel oder sogar zutreffend. Somit
ware eigentlich ein Widerspruch zwischen den Antworten der Leute vorhanden. Eine Erkla-
rungsmoglichkeit ware, dass die Bezeichnung ,Biest™ nicht als eine Art Beleidigung ange-
sehen wird. Im Duden wird das Biest aber als ein ,durchtriebener, gemeiner, niedertrach-
tiger Mensch" (Online-Duden 2014) beschrieben und der Begriff wird ,,umgangssprachlich
abwertend" (2014) gebraucht?. Ausser der vorhergenannten Erklarung lasst sich keine wei-
tere Begriindung flr so eine widerspriichliche Antwort finden. Aus diesen Angaben ldsst
sich folgender Rickschluss ziehen: Der Grossteil der befragten Menschen verurteilt grund-
satzlich Beleidigungen fir Tater in den Massenmedien, aber damit etwas in seinem Ver-
standnis als Beleidigung aufgefasst wird, muss es einen bestimmten , beleidigenden Grad"
Ubersteigen, der beim Wort ,Biest™ nicht gegeben wird. Somit ware die Damonisierung des

Taters durch den Blick mit Hilfe von abwertenden Begriffen durch die Mehrheit tolerierbar.

2 Der korrekte Begriff ,Bestie" steht abwertend fir einen Unmenschen; hat somit eine ahnliche Bedeutung, wie
JBiest". (vgl. 2014)
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Ein Ergebnis, das theoretisch gegen eine Damonisierung sprechen wirde, ware die Antwort
auf die Frage nach dem Anspruch des Taters auf Menschenrechte. Hier unterstitzte eine
Mehrheit dieses Recht des Taters. Er wird somit von der Mehrheit als in bestimmten Mass
~gleichwertig" auf rechtlicher Basis erachtet. Aus dieser Rechtsgleichheit kénnte gedeutet
werden, dass auch eine Damonisierung nicht erwtlinscht ist, da diese eine Form der , An-
dersbehandlung" einer Person ist, insofern sie andere, negative Personenbezeichnungen

zulasst, obwohl dies normalerweise unerwiinscht ist.

Eine Frage, die die Folgen einer Damonisierung auf das Publikum aufzeigt, war die Uber
die Beeinflussung des o6ffentlichen Taterbildes durch die Berichterstattung. Diesen Punkt
kommentierten manche Leute mit der Aussage, dass ja eigentlich jedes Taterbild medien-
beeinflusst sei, denn wir besdssen ja keine alternative Informationsquelle als die Medien.
Hier muss erwidert werden, dass zwischen den einzelnen Berichterstattungen differenziert
werden sollte. Eine nichterne Faktendarlegung kann nicht einer emotional aufladenden
und hassverbreitenden Berichterstattung, wie die des Blicks, gleichgesetzt werden. Zurlick
zu der Frage an sich: die Mehrheit der Befragten wurde von der Berichterstattung beein-
flusst. Fast 38 Prozent stark bis recht stark und fast 36 Prozent mittelmassig. Diese Zahlen
sagen aus, dass eine Berichterstattung in der Form von einer Damonisierung Menschen

beeinflussen kann.

Das zweite Merkmal der Blick-Berichterstattung im Fall Rupperswil, die komplette Aus-
leuchtung des Lebens des Taters mit Veroéffentlichung vieler tatirrelevanter Zusatzinforma-
tionen, wurde vom Gross der Befragten (mehr als 60 Prozent) klar abgelehnt und als un-
wichtig und nicht nétig fr eine vollstédndige Informierung abgestuft. Dadurch wird ersicht-
lich, dass die befragte Bevdlkerung keinen Bedarf an solchen Informationen hat, was der
Aussage von Frau Murmann widerspricht. Hier kann gleichzeitig ein Paradoxon in den Ant-
worten zweier Punkte festgestellt werden. Wahrend eine klare Mehrheit die Uber den Tater
veroffentlichten Zusatzangaben nicht benétigt und unwichtig findet, benennt eine Mehrheit
von 56.3% in der vorangehenden Frage die Menge, der Uber den Tater veroffentlichter
Informationen als passend. Und nur 37.2% als zu hoch. Daraus folgend sieht eine Mehrheit
die Menge des Materials als passend an, wobei das Material zu einem grossen Teil vom
Blick stammt (mit einer Anzahl von mehr als 16 veroffentlichten Artikel zum Tater selbst)
und sich mehrheitlich aus Zusatzinformationen zusammensetzt, die von der Mehrheit als
unwichtig und unnétig fir eine vollstandige Informierung bezeichnet werden. Aber dieser
Widerspruch kdnnte damit begriindet werden, dass die Befragten nicht geniigend Uber die
Informationsmenge des Blicks und deren Zusammensetzung im Klaren waren und von ei-

ner nicht allzu hohen Anzahl Artikel ausgingen.

Im Zusammenhang mit der vorhandenen Beeinflussung des Taterbildes der Befragten

durch die Medien, ware bei der letzten Frage ein ,inhumaneres™ Urteil in der Form von
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gesetzlich verbotenen Methoden (z. B. Todesstrafe oder Folter) zu erwarten gewesen. Fast
70% der Befragten sprachen sich fir ein ,humanes" Urteil aus, welches in seiner Form
strafrechtlich zulassig ware. Aus dieser Tatsache kénnte geschlossen werden, dass die Be-
einflussung des Taterbildes nicht genligend stark war, um die Gemditer zu einer Abwen-

dung von rechtlichen Normen zu tberzeugen.
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5 Schlussfolgerung

Die zu Beginn der Arbeit gestellte Frage: ,Wie weit geht der Blick in der Darstellung des
Vierfachmorders von Rupperswil?" kann grundsatzlich folgendermassen beantwortet wer-

'\\

den: ,Zu weit!" Die Blick-Darstellung vom Vierfachmd&rder von Rupperswil verletzt in allen

betrachteten Aspekten ganz oder teilweise die geltenden Normen.

Die Abbildung des Taters kann zusammenfassend als negativ, beleidigend und sehr aus-
fuhrlich in Bezug auf das Privatleben bezeichnet werden. Die wichtigsten Argumente des
Blicks fir solch eine sind: auf der einen Seite das sogenannte , 6ffentliche Interesse", in
der Form des Bedarfs der Offentlichkeit aller solcher Informationen und auf der anderen

Seite die Uberfiihrung des Téaters.

Im juristischen Aspekt der Arbeit konnten verschiedene Konflikte zwischen der Blick-Dar-
stellung des Taters und dem Gesetz festgestellt werden. Die oft flir den Tater verwendete
Bezeichnung ,Bestie" stellt eine Ehrverletzung nach dem Strafrecht dar. Weiter ist die tief
in die Privatsphédre eingreifende Berichterstattung tiber den Tater eine Verletzung des Per-
sonlichkeitsrechts nach dem Zivilrecht. Bei genauerer Betrachtung kann auch eine Verfas-
sungswidrigkeit der Darstellung des Taters im Bereich des Schutzes und der Achtung der
Menschenwirde festgestellt werden. Die Instrumentalisierung des Taters flr eine Erho-

hung der Leserquoten stellt hierbei die Verletzung der Menschenwirde dar.

Im philosophisch-ethischen Aspekt der Arbeit konnten auch ,Sinden™ des Blicks entdeckt
werden. Das erste ware, dass der Blick mit der Bezeichnung ,Bestie" den Tater als min-
derwertig darstellt und in die Kategorie Tier oder noch tiefer abstuft. Die , Bestie" als Begriff
fantasievoller Herkunft fihrt weiter dazu, dass eine verzerrte Realitdt geschaffen wird, die
das menschliche Urteilsvermégen in Bezug auf einen notwendigen Schuldvorwurf beein-
flusst. Die Darstellung insgesamt kann als ,,Damonisierung"™ bezeichnet werden. Die Da-
monisierung des Taters schirt Hass gegenilber diesem, wobei solch einer zu verhindern

ist, denn nur die Tat und nicht der Tater selbst sollten gehasst werden.

Im medienethischen Aspekt verletzt die Blick-Darstellung des Taters viele Regulierungen
des Presserats. Zum einen verletzt sie konkret einen Punkt der Erklarung der Pflichten und
Rechte der Journalistinnen und Journalisten, mehrere dazugehérige Richtlinien und wider-
spricht den Stellungnahmen des Presserats. Grundlegend handeln alle verletzten Einheiten
vom Schutz der Privatsphare und dessen Verhaltnis zum 6ffentlichen Interesse. Die iden-
tifizierende Berichterstattung ware klar verboten, wahrend privatsphdarenbetreffende An-

gaben nicht genauer definiert werden, aber grundsatzlich auch verboten sind.

Der einzige, die Blick-Darstellung des Taters nicht ganz verurteilende Aspekt ist der medi-
enwissenschaftliche Aspekt. In diesem wird die Darstellung bis auf die Veréffentlichung

von unzensierten Fotos und der vollstdndigen Adresse toleriert. Das Ausbleiben solcher
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Angaben sollte verhindern, dass Angehdrige vom Tater Konsequenzen erleiden muissen.

Alle anderen werden akzeptiert, da sie diese von der Boulevardpresse erwartet werden.

Die befragte Offentlichkeit widersprach der Position des Blicks. Ein Grossteil der an der
Umfrage teilnehmenden Personen gab an, flir eine vollsténdige Informierung keinen Bedarf
an Zusatzinformationen zum Tater, wie der vom Blick verdéffentlichter, zu haben und ord-
nete ihnen eine beschrankte Wichtigkeit zu. Die Aussagekraft der durchgeflihrten Umfrage
darf jedoch nicht allzu hoch eingeschéatzt werden, weil es sich bei den Befragten zum gross-
ten Teil um Gymnasiasten handelt. Dadurch besteht eine Untervertretung vieler anderer
Bevolkerungsschichten, die ein anderes Alter, ein anderes soziales Milieu und eine andere
Ausbildung haben bzw. anstreben. Aber im befragten Teil der Offentlichkeit kann die Recht-

fertigung mit dem o6ffentlichen Interesse in Frage gestellt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Blick in allen untersuchten Bereichen
die Grenzen Uberschreitet und dadurch einfach ,zu weit" geht. Die vom Blick betroffenen
Personen kénnen sich recht schwer gegen diesen zur Wehr setzen und ihnen bleibt nichts
anderes Ubrig, als diese Berichterstattung zu akzeptieren. Eine letztendlich anfallende
Frage kénnte sein, wie sehr die Gesellschaft dieses Vorgehen toleriert und ob bzw. was sie
dagegen unternehmen kénnte. Juristisch kann niemand ausser den Betroffenen selbst et-
was machen. Eine Moéglichkeit ware beim Presserat eine Beschwerde einzureichen, doch
hier kann nicht viel erreicht werden, da der Schweizer Presserat keine Sanktionsmdglich-
keiten hat und somit den Blick kaum beeinflussen wird. Die einzige Méglichkeit, die etwas
bringen wirde, ware, dass die Blick-Leserschaft dem Blick ihre Meinung offen zum Aus-
druck bringt und klarstellt, dass so etwas nicht erwilinscht ist. Doch, dass so etwas passie-
ren wird, ist sehr unwahrscheinlich, da das Zielpublikum des Blicks sich von seinem Vor-
gehen im Bereich der Darstellung von Verbrechern nicht stéren lasst bzw. dies sogar gerne
hat.
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6 Reflexion

Die Thematik der Darstellung eines Mérders in der Boulevardpresse bzw. der des Vierfach-
morders von Rupperswil im Blick wurde bis anhin noch nicht ausfiihrlich bearbeitet. Es gab
ausser einzelner Zeitungsartikel (die fir meine Problemstellung keinen Nutzen hatten), der
Fernsehsendung und dem Regelwerk des Schweizer Presserats keine offen verfligbaren
Quellen. Infolgedessen musste ich mir das Analysematerial flir die einzelnen Aspekte selber
~€rzeugen®, indem ich Interviews mit renommierten Experten der einzelnen Fachbereiche
durchfihrte. Die Schwierigkeit lag hierbei darin, einen Termin fir das Interview abzuma-
chen, da manchmal von mir angefragte Fachleute entweder keine Antwort gaben oder sehr
zbgerlich reagierten. Ein Element, in welchem ich Verbesserungsmaoglichkeiten sehe, ist
die Umfrage. Hierbei werde ich in Zukunft aufgrund gewisser analyseerschwerender Ant-
worten, die Antwortmaéglichkeit fiir die Befragten einschrdanken, sodass diese gesamthaft
klarer ausfallen. Zudem werde ich versuchen auch andere Teile der Bevélkerung in meine
zuklnftigen Umfragen einzuschliessen, um eine héhere Aussagekraft der Umfrage an sich

herzustellen.

Zusammenfassend kann ich meine Arbeit flir mich als sehr spannend, aufschlussreich und
freudebereitend bezeichnen. Es war sehr schén zu beobachten, wie nach jedem Arbeitstag
die Menge an Informationen wuchs und ich immer naher zu meinem Ziel kam. Ich habe
nach dieser Arbeit viele neue Dinge gelernt und hoffe, dass ich meinen Teil zur allgemeinen

Bearbeitung dieser Thematik geleistet habe.

Zum Schluss mdchte ich meinen Interviewpartnern Prof. Dr. Marcel Alexander Niggli, Prof.
Dr. Jean-Claude Wolf und Prof. Dr. Vinzenz Wyss danken, denn diese ermdéglichten es, dass
meine Maturaarbeit die gewlinschte Form erreicht. Auch gebihrt mein Dank den Teilneh-
mern der Umfrage, denn ohne sie hatte es kein Kapitel ,Die 6ffentliche Meinung" gegeben.
Des Weiteren mdchte ich mich bei meiner betreuenden Lehrperson David Vonlanthen und
meinem Vater Peter Kalkbrenner bedanken, die mir immer mit Ratschlagen zur Seite stan-

den und mich unterstitzt haben.
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8 Anhang

8.1 Interview mit Prof. Dr. Jean-Claude Wolf liber die Darstellung

eines Morders in der Boulevardpresse
Dieses Interview Jean-Claude Wolf ist Teil der Maturaarbeit ,,Von der Darstellung
eines Morders in der Boulevardpresse™. Prof. Dr. phil. Jean-Claude Wolf ist or-
dentlicher Professor am Philosophischen Institut der Universitat Freiburg
(Schweiz). Herr Wolf wurde zum philosophisch-ethischen Aspekt der Fragestel-
lung interviewt. Das Interview fand am 17.11.2016 in Freiburg statt. Die Dauer

des Interviews betragt 25 Minuten.
Verwendete Kiirzel:

E. K. Eugen Kalkbrenner (Interviewer), J.-C. W. Jean-Claude Wolf (Inter-

viewpartner)

E. K. Wie vorher erklart, handelt meine Maturaarbeit vom Vierfachmorder von
Rupperswil und dessen Darstellung durch den Blick. Dieser hat damals am 21.
Dezember 2015 eine ganze Familie umgebracht. Die Mutter, ihre zwei S6hne und
die Freundin des einen Sohnes. Vorher aber zwang er die Mutter Geld fiir ihn ab-
holen zu gehen und missbrauchte den jiingsten Sohn sexuell. Nach den Morden
ziindete er den Tatort an und fliichtete. Was wiirden Sie sagen, kann man nach

solch einer Tat immer noch von einem Menschen sprechen?
J.-C. W. Ja. Warum nicht? Wie kommen Sie auf diese Frage?

E. K. Es ist so betrachtet, diese Brutalitidt. Dass er einfach vier Personen umge-

bracht, ausgeraubt und sexuell missbraucht hat...

J.-C. W. Ich wilirde sagen, gerade das zeigt, dass er ein Mensch ist. Denn mir ist kein Tier

bekannt, das so etwas machen wirde.
E. K. Wie gleich ware er zu anderen Menschen?

J.-C. W. Ja er ist gleich insofern, dass er zur Spezies der Menschen gehért. Im biologischen
Sinne ist er ja gleich. Und er ist vielleicht auch in gewissen anderen Sachen gleich. Also es
scheint ja zum grossen Teil, dass es sich hier um ein Beziehungsdelikt handelt. Und Bezie-
hungsdelikte sind an sich sehr verbreitet. Und dies ist nicht etwas Aussergewoéhnliches.
Aussergewdhnlich sind einfach vielleicht die Zahl und die Brutalitat und natirlich eben auch
der sexuelle Ubergriff an den eigenen Kindern. Das geht ein bisschen tiber das hinaus, was

man sonst kennt. In dem Sinn ist das schon spektakular.
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E. K. Diirften eigentlich die Gesellschaft bzw. wir so eine Person anders behan-

deln, als andere straffreie Personen?

J.-C. W. Ja man muss sie anders behandeln. Ich wiirde sagen im allgemeinsten Sinn geht
es ja auch um die Sicherheit der anderen Menschen. Bei Beziehungsdelikten ist die Gefahr
hdufig nicht so vorhanden, dass es sich wiederholt, weil es sehr speziell ist. In dem Fall
muss man sich aber schon sagen, dass es so massiv zu sein scheint, sodass es auch darauf
hinspricht, dass das jemand ist, der auch in anderen Beziehungen so wenig Kontrolle haben
wird. Also es wird da sicher eine Strafe mit anschliessender sichernder Massnahme geben

missen. Und das geht méglicherweise sehr lange.

E. K. Aber seine Tat war sexuell motiviert. Er hat den jiingsten Sohn als eine Art

~Begierdeobjekt" angesehen...

J.-C. W. Jaja, also dort hat man schon das Geflihl, es sei entweder in der Form etwas
Pathologisches oder ein Realitatsverlust oder irgendetwas, was darauf hindeuten kénnte,
dass so ein Tater wiederholen wird. Dass er sozusagen zu einem Wiederholungstater wird.
Und das heisst man muss innerhalb des Strafvollzugs und nachher der sichernden Mass-
nahme immer wieder Uberprifen, Tests machen und schauen, ob er wirklich wieder in die

Gesellschaft zurickkommen kann.

E. K. Wenn man aber die Behandlung nicht nur strafmassig betrachtet, sondern
im Allgemeinen die Einstellung von uns Menschen zu diesem Menschen. Darf sie,

kann sie anders sein, als zu einem normalen Menschen?

J.-C. W. Ja eben, das eine ist die Vorsicht, die mit der sichernden Massnahme zusammen-
hangt. Man muss vorsichtiger sein in Bezug auf solche Menschen, das ist klar. Und im
anderen Sinn ist es so, dass ja eigentlich vielleicht noch dritte Personen da sind, Angeho-
rige oder so, welche so einem vielleicht auch nicht verzeihen kénnen, flir das, was er ge-
macht hat. Das ist natlrlich schon etwas, das die Einstellung sehr verdandert. Man kann

von niemandem verlangen, dass er so etwas verzeiht.

E. K. Und wir als Gesellschaft, diirfen wir ihn sozusagen dafiir ,hassen", fiir seine

Taten?
J.-C. W. Nein, hassen wiurde ich Uberhaupt nie legitim finden.
E. K. Und auch nicht nach dieser Brutalitat?

J.-C. W. Also das, was man hassen sollte, ist sicher die Tat. Diese Art von Taten muss man
hassen oder verurteilen. Die Person selber muss man auch als bdse beurteilen, das ist klar.
Wir kommen nicht drum herum, dieser Person einen Schuldvorwurf zu machen. Ausser sie

ist massiv irgendwie psychisch krank, sodass man nicht mehr von einem freien Willen

49



Von der Darstellung eines Mérders in der Boulevardpresse Eugen Kalkbrenner

ausgehen kdnnte. Aber einen Schuldvorwurf wird man ihr machen. Aber jemandem einen
Schuldvorwurf zu machen ist nicht das Gleiche, wie jemanden zu hassen. Weil Hass ist
vielleicht in letzter Instanz immer auch ein Wunsch jemanden zu vernichten. Im Extrem-
fall... Und das ist ja nicht der Fall. Wir haben keine Todesstrafe. Und uns geht es ja nicht
darum an dieser Person Rache zu Uben. Das sollte auch nicht im Vordergrund stehen.

Darum ist es wichtig, dass das der Staat macht und nicht eine ,Privatjustiz".
E. K. So im Stile einer Lynchjustiz?

J.-C. W. Genau! Ganz genau! Es mag schon ein Element von Vergeltung da sein, aber es
sollte nicht im Sinn von der Rache sein, das danach meistens Uber das Ziel hinausschiesst.
Rache ist exzessiv. Und Vergeltung kann ja auch... Man kann ja auch versuchen, dass Ver-
geltung angemessen ist. Also das heisst vor allem, dass man so eine Tat auch in den Augen
der anderen nicht banalisiert und sagt: ,Ja jetzt, finf Jahre ins Gefédngnis, danach kann er
wieder raus.” Also so, wie es quasi ein Verkehrsdelikt gewesen ware. Das darf dann nicht

sein. Wirde ich jetzt sagen.

E. K. Vorhin haben Sie das ,,Bose" angesprochen. Gibt es in der Philosophie, in

der Ethik einen Begriff oder Inbegriff fiir das Bose?

J.-C. W. Ja sicher. Man spricht vom Bdsen. In der zeitgenotssischen Ethik ein bisschen
weniger, weil es haufig auch mit dem traditionellen Begriff der Sinde verbunden ist. Man
versucht eigentlich, diesen Begriff ein bisschen zu vermeiden. Weil es mehr in die Theologie
hineingeht und letztendlich in die Frage der Beziehung von Mensch zu Gott. Aber es gibt
sicher Aquivalente oder Entsprechungen zu dem, was man ,bdse" nennt. Man nennt ja
auch viele Handlungen falsch oder furchtbar und man glaubt ja auch, dass es ein ,Bdses"
im grossen Massstab gibt. Wenn man dann jemanden hat, der Mehrfachmord begeht, ist
das sicher in einem hoéheren Mass ,bdse". Der Begriff ist auch in der Alltagssprache sehr
verbreitet. ,Bdse™ verwendet man in der Erziehung. Man kann es nicht ganz eliminieren.
Und das hat sicher immer auch mit der Vorstellung zu tun, dass ein Mensch anders hatte
handeln kénnen. Das untersteht dem Handlungsspielraum. Sonst kann man keinen Schuld-
vorwurf machen. Wenn jemand wie ein Automat handelt, kdnnen Sie ihm das nicht vor-

werfen. ,Bdse" hat etwas mit diesem Vorwurf, Schuldvorwurf, den wir machen zu tun.

E. K. Also das heisst wir werfen ihm vor, die vier Personen umgebracht zu haben
und so brutal vorgegangen zu sein. Und das ist eben das, was sozusagen das

~BOse"™ ausmacht?

J.-C. W. Ja, das ist etwas, das uns auch verpflichtet das zu verurteilen. Also das heisst,

dass wir ihn nicht nur verurteilen dirfen, sondern wir das auch machen sollten. Weil wenn
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wir das nicht machen und die Gesellschaft das nicht macht und auch der Staat nicht rea-
giert, dann heisst es, dass man das Bose toleriert. Und das Bose ist ja das, was man nicht

tolerieren darf. Auch in einer toleranten Gesellschaft.

E. K. Nun zur Berichterstattung, dem Hauptthema meiner Maturaarbeit. Im Blick,
da sprach man oft in Bezug auf den Tater vom ,,Biest von Rupperswil®. Man ver-
offentlichte Fotos von ihm, zeigte wo er wohnt (bei seiner Mutter). Man hat alles
recht genau gezeigt und recht viele personliche Informationen veroffentlicht. Wie

wiirden Sie dieses Verhalten bezeichnen?

J.-C. W. Das ist alles natlirlich eine Grenzliberschreitung. Also das heisst, es geht in den
Bereich der Vorverurteilung. Es geht auch in den Bereich der Damonisierung einer Person.
~Biest" heisst ja eigentlich, dass man keine menschliche Kategorie mehr auf ihn anwenden
will. ,Biest" ist ja nicht einmal ein Tier, genauer geschaut. Ein Biest ist fast schon etwas
Mythologisches. Haufig heisst es auch ,Monster®. Also das heisst, das kénnte etwas aus
unserer Welt der Angstfiktion, aus dem Horrorfilm oder was auch immer, sein. Das heisst
hier ist die Gefahr, dass man damit die Realitat vollig verzerrt. Und das hat viel mit der
Boulevardpresse zu tun. Dass sie Ubertreibt, verzerrt und damit vielleicht auch einer ge-
wissen oberflachlichen Neugier oder Sensationslust der Leute entgegenkommt. Aber man
hat schon das Geflihl, dass auch in dieser Art von Berichterstattung ein Realitatsverlust da
ist, man bezieht sich eher auf Konstruktionen von unserer Angst, unserer Fantasie, und
zweitens eben eine Vorverurteilung. Das sind sogenannte Unschuldsvermutungen oder
auch Uberhaupt, dass man sagt: ,Verurteilen kann man jemanden erst nach einem Pro-
zess, nach einem ordentlichen Prozess." Das alles wird da nicht beachtet. Das sind alles
Grenzliberschreitungen. Man kann natirlich nicht gleichzeitig akzeptieren, dass wir in einer
Gesellschaft sind, wo es eine Boulevardpresse gibt und das véllig unterbinden. Das ist auch
ein Konflikt. Weil wenn Sie sich vorstellen, wenn die Regierung eingreifen wiirde oder der
Staat in die Pressefreiheit. Das ist auch nicht unbedingt das, was man will. Ich wirde es
nennen, als eine der unschénen Nebenwirkungen einer permissiven Gesellschaft oder einer
Gesellschaft, die vieles toleriert, nicht wie die Tlirkei oder so heute, wo man vieles verbietet
und unterbindet; vieles ist erlaubt, leider dann auch viel Unschdnes und eben auch viele
Grenzlberschreitungen. Sie haben schon recht, die Privatsphare ist damit véllig verletzt.
Andererseits geht es ja eben darum aufzudecken, oder. Und Medien haben eine gewisse
Rolle in Bezug auf Aufdecken, in Bezug auf ich wirde sagen darauf hinweisen, dass eine
Strafverfolgung stattfinden muss und, dass sie nicht darf wie sagt man dem... “Lacher",

dass sie nicht nachgeben darf. Von dem her ist es immer ein bisschen zwiespaltig.

E. K. Dieses Verhalten der Boulevardpresse an sich ist ja nicht neu. Ich habe einen
Bezug zum ,,An-den-Pranger-Stellen™ hergestellt. Da hat man friiher auch den
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Titer genommen, angekettet und der Offentlichkeit komplett demonstriert. Wes-

halb tendieren Menschen zu so einem Verhalten, einen Tater so darzustellen?

J.-C. W. Es koénnte natlrlich eine Form sein, wie die Gesellschaft straft. Nicht der Staat,
sondern die Gesellschaft. Eben auch dadurch, dass sie versucht den Tater zu beschamen.
Und es gibt ja Kulturen, in den japanischen traditionellen Kulturen ist die Strafe vor allem
eine Form von ,shaming®, von Beschamen. In Amerika gibt es auch so Tendenzen, dass
man Namen von Padophilen in Quartieren auf Hauswande projiziert, sodass alle Leute wis-
sen: Das ist ein Padophiler. Das ist natirlich immer alles héchst problematisch auf der
einen Seite, auf der anderen Seite ist es ein Versuch eigentlich, dass eben auch die Gesell-
schaft antwortet auf das. Es ist ein Versuch auch zu sagen: ,Das, was du gemacht hast,
ist beschdamend."™ Ich sehe das Problem vor allem darin erstens, dass das auch nicht wieder
bloss zur Rufmordkampagne wird von Leuten, die vielleicht nichts begangen haben oder
die nicht Wiederholungstater sein werden; erstens. Und zweitens sollte auf die Bescha-
mung nachher auch eine zweite Aktion in der Gesellschaft stattfinden, namlich ein Wieder-
aufnehmen, ein Reintegrieren. Also das heisst, man sollte Leute nicht einfach nur an den
Pranger stellen, wenn man das schon macht, sondern nur nach einer Phase des Anpran-
gern, sollte man sie auch wieder versuchen zu reintegrieren, aufzunehmen in die Gesell-
schaft. Und das ist das, was meistens nicht gut funktioniert. Man hat das Geflihl, einmal
angeprangert heisst so viel wie: ,,Du hast keine Chance mehr!™ Und da werden die Gesell-
schaft und der Staat extrem unmenschlich, wenn sie so strafen. Das ist das Problem der

Beschamung.

E. K. Besteht bei dieser Darstellung in diesem Fall nicht die Gefahr, dass man
Sippenhaft betreibt? Weil z. B. der Wohnort, es wurde gezeigt, wo er wohnt und
dazu wohnt er noch bei der Mutter; Infos zu seinem Bruder wurden genannt. Hier

kommt ja gewissermassen eine Sippenhaft zustande.

J.-C. W. Ja, das ware ja, wenn Sie von der Sippenhaft sprechen, hatte das den Charakter
einer ungerechten Kollektivstrafe, die nicht das Individuum trifft, sondern das Umfeld. Jetzt
ist ja bei jeder Strafe eine Stigmatisierung da, nicht nur vom Tater, sondern auch unfrei-
willig und indirekt von seinem Umfeld. Man nimmt ja immer das Beispiel der Mutter des
Taters, weil vielleicht die Mutter ihm am ndchsten gestanden ist. Die Frage ist immer auch,
wie das funktioniert, dass eben in den traditionelleren Gesellschaften, da hat es insofern
eigentlich gut funktioniert, als ein Tater im Voraus wusste: ,Wenn ich das machen wirde,
dann wirde ich so unmdoglich, so beschamt vor meinen Eltern dastehen, dass ich es lieber
gar nicht mache.™ Also das heisst, es kdnnte auch eine praventive Wirkung haben, man
behauptet auch, es hatte friiher weniger Wiederholungstater gegeben in den traditionellen
Gesellschaften, wo so etwas, wie eine Sippenhaft fast gezielt gemacht wird. Aber es ist in

einem tiefen Konflikt mit unserem Gerechtigkeitsgeflihl. Dass man das Gefiihl hat, man
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sollte den bestrafen, der es verdient und nicht auch noch dazu eine Reihe von Leuten

bestrafen, die es nicht verdienen.
E. K. Nur weil sie Familienmitglieder sind...

J.-C. W. Ja. Andererseits ist dann die Frage, wenn Sie eher auf das Praventive schauen, ob
nicht so eine Sippenhaft, ob sie nun absichtlich oder unfreiwillig als Nebenwirkung ist, die
Wirkung haben kdénnte, dass jemand weniger Straftaten begeht, gerade bei Vergewalti-
gungen. Wenn Sie sich uberlegen: ,Soll ich diese Frau vergewaltigen? Und wenn ich es
mache verliere ich mein Gesicht vor meinen Eltern...* Dann machen Sie es vielleicht nicht
und Uberlegen sich das. Es kdnnte praventive Wirkung haben. Aber es scheint auch etwas

zu sein, was unserem Gerechtigkeitsgefiihl widerspricht. Es ist ein Zwiespalt.

E. K. Was wiirden Sie sagen, wie sehr hat sich ein Tater Beleidigungen, wie das

vorhergenannte , Biest" verdient?

J.-C. W. Ja das ist eine schwierige Frage. Wie weit hat er das verdient? Ich meine, letztlich,
was jemand verdient kénnen wir nie ganz sicher wissen. Man sieht nicht in das Herz von
jemandem. Wir wissen vielleicht auch nicht ganz genau, was bei ihm an Verletzungen und
Krankungen vorausgegangen ist, sodass er diese weitergibt. Und dort muss man auch
sagen, die Menschen, die das machen, sind Menschen nicht Tiere, weil es ist sehr mensch-
lich, nicht schoén, aber sehr menschlich, dass Verletzungen und Krdankungen weitergegeben
werden. Die meisten Menschen machen das in irgendeiner Form. Also, wenn Sie am Mor-
gen von Ihrem Chef gedemiitigt werden, haben Sie eine starke Tendenz, Sie sind sehr
gereizt den ganzen Tag, das vielleicht Ihrer Sekretarin oder Ihrem Kind weiterzugeben.
Also das Weitergeben, das ist etwas Menschliches. Menschlich heisst nicht, dass es etwas
Gutes ist. Aber es ist etwas, was wir kennen. Und ob dann jemand verdient wegen dem in
eine andere Kategorie befordert zu werden, da habe ich grosse Zweifel. Ich habe das Ge-
fihl, wir missen das verurteilen, ein Schuldvorwurf ist wichtig, aber nicht, dass man Men-

schen quasi deklassiert und sagt: ,Das ist kein Mensch."

E. K. Vorher haben Sie iiber die Rache gesprochen. Wie sehr diirfen sich Massen-
medien bei der Darstellung von Straftatern vom Argument der Rache fiir die Op-

fer, die Angehorigen der Opfer leiten lassen?

J.-C. W. Ja sie kénnen schon so etwas reprasentieren. Also ein Vergeltungsbedlrfnis in der
Gesellschaft. Und die harmloseste Form von dem ist ja eben die, wenn man sagt: ,Es kann
uns nicht gleichgiltig bleiben. Wir missen reagieren.™ Und dass Medien dann das machen
hat ja auch einen Effekt, der typisch menschlich ist. Bei den Tieren gibt es das meistens
viel schwacher. Der sogenannte ,soziale Alarm®. Also das heisst, Medien verstdrken den
sozialen Alarm, wenn etwas vorgefallen ist, eine schwere Straftat. Und das heisst jetzt

eben die Straftat versinkt nicht einfach nurim Vergessenen, sondern es wird, das kollektive
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Bewusstsein wird dadurch gereizt, oder. Sie sehen das, wenn eine Katze einen Vogel fangt,
dann schreien die anderen Végel wie verrlickt. Das ist auch ein sozialer Alarm. Es ist ihnen
nicht egal, was mit dem Vogel passiert. Sie vergréssern sozusagen die Straftat. Und die
Medien haben eine dhnliche Funktion. Es ist eine Art Vergrésserung, sodass das kollektive

Bewusstsein nicht gleichglltig bleibt.
E. K. Um uns sozusagen zu alarmieren?

J.-C. W. Ja, eine Art von sozialem Alarm. So wirde ich es nennen. Und insofern ist es

verstandlich, dass das so funktioniert.

E. K. Was wiirden Sie sagen, wie sehr bringt dieses Verhalten unsere sozusagen
~heile Welt" in Gefahr? Mit der Rache, mit dem Hass, weil diese Artikel bringen

schon gewissermassen eine Art Hass und Rachegefiihle auf...

J.-C. W. Ja, man kann sich natlrlich fragen, inwiefern nicht schon die Straftat ein Riss in
der heilen Welt ist, oder. Und es gibt ja Leute, die sagen: ,Mit den Straftaten wird in einer
Art das Gleichgewicht in der Gesellschaft gestért.™ Es ist ja das Idyll. Und nachher ist immer
die Gefahr, dass dann die Gesellschaft und der Staat nochmals das Idyll stéren, durch
Justizirrtimer, durch exzessive Strafen; ich nenne das ,das zweite Bose". Es ist etwas
Bdses passiert und jetzt lassen sich andere dazu verleiten auch Bdses zu tun. Also zu weit
zu gehen in dem Prozess. Dadurch wird das Idyll der harmonischen Gesellschaft zweimal

gestort.
E. K. Einmal vom Tater an sich und...
J.-C. W. Ja. Und nachher von einer Uberreaktion der Gesellschaft.

E. K. Meine Abschlussfrage: Was waiire fiir Sie ein ethisch korrektes Strafurteil fiir

diesen Tater?

J.-C. W. Ja ich kann das natirlich nicht vorwegnehmen. Es ist auch wichtig, dass es einen
geordneten reguldren Prozess gibt und, dass dieser nach unserem Strafrecht erfolgt. Nun
gibt es sicher bei jedem Gerichtsurteil immer gewisse Ermessensspielraume, oder. Und die
haben dann eben mit Abwdgungen zu tun, unter anderem da driber, wie weit so ein Tater
resozialisierbar ist zum Beispiel, welche Gelegenheiten ihm gegeben werden miissen, um
wieder aus dem Strafvollzug rauszukommen oder eben nicht. Und das sind alles Sachen,
die in der Regel nicht sofort im ersten Urteil entschieden sind. Also man hat ein Ersturteil
und nachher werden immer wieder neue Beurteilungen reingeholt. Und das ist vielleicht
ein Versuch also auch eine gewisse Flexibilitat sozusagen, die Verurteilung eines Taters ist
nicht eine sogenannte ,one shot affair® d. h. ein Schuss fir immer. Sondern man macht

etwas und leitet damit etwas ein, was man nachher wieder Uberprift und revidiert. Und
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zwar muss es immer so sein, dass es fair ist gegenuber jemandem, der sich wirklich bes-
sert, aber auch fair ist gegentiber der Gesellschaft, die natiirlich einen Anspruch auf Siche-
rung hat, auf Sicherheit, oder. Ihre letzte Frage war die schwierigste. Weil hier geht es
nicht nur um den gesunden Menschenverstand. Und als Philosoph kann ich Ihnen ja nicht
alles sagen. Jetzt missten wir einmal schauen, was da alles drin liegt in Bezug auf die
Rechtsprechung, auf die Gesetzgebung und nachher das Urteil. Und was nattrlich nachher
auch noch wichtig ist, ist die Phase vom Strafvollzug. Was passiert innerhalb des Strafvoll-
zugs mit dem Tater? Das sind alles Sachen, die vom Recht im Prinzip vorgegeben sind,
aber wo es immer wieder Spielraume gibt und wo auch einiges glicken oder missgliicken

kann. Das ist nachher komplex.

E. K. Aber jetzt nur rein ethisch, wenn man das Strafrecht ausser Acht lassen
wiirde, wie sollte man eine Person verurteilen, die einen Mord bzw. vier Morde

begangen hat?

J.-C. W. Rein philosophisch betrachtet wirde man sagen: ,Es gibt zwei Gesichtspunkte.™
Der eine Gesichtspunkt ist eben eine entsprechende Vergeltung d. h. ein Strafmass, das
der Schwere des Verbrechens entspricht, oder. Die einfachste Uberlegung wére, jemand
der gemordet hat, den Tod verdient. Das haben wir bei uns nicht. Also wir vergelten nicht
buchstablich. Das funktioniert ja haufig nicht: Wenn jemand gefoltert hat, foltert man ihn
nicht einfach selber. Also das heisst, wir haben gewisse Sachen, die wir einmal ausge-
schlossen haben und mit gutem Recht keine Todesstrafe... Finde ich gut. Aber wenn man
versucht eine Art Aquivalent zwischen der Schwere der Tat und der Strafe des Strafmasses
zu finden. Und das andere wadre Pravention, das heisst die Strafe sollte sowohl den Tater,
Spezialprdvention, als auch andere potenzielle Tater in der Gesellschaft, Generalpravention
nennt man dann das, quasi hindern oder die Wahrscheinlichkeit verringern, dass sie solche
Straftaten begehen, oder wiederholen oder Nachmachen und so weiter. Das sind die beiden
wichtigsten Gesichtspunkte wiirde ich sagen. Und dann ist immer eben unter Pravention,
ist sicher immer das, was mit der Ricksicht auf Sicherheit zu tun hat. Also eine Strafe ist

nicht nur eine Strafe, sondern sie hat den Aspekt einer sichernden Massnahme.

E. K. Vielen Dank fiir das Interview!
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8.2 Interview mit Prof. Dr. Vinzenz Wyss iiber die Darstellung eines

Morders in der Boulevardpresse
Dieses Interview mit Vinzenz Wyss ist Teil der Maturaarbeit ,,Von der Darstellung
eines Morders in der Boulevardpresse®. Prof. Dr. Vinzenz Wyss ist Professor fiir
Journalistik am Institut fiir Angewandte Medienwissenschaft an der Ziircher
Hochschule fiir Angewandte der. Die schriftlich gestellten Fragen zum medien-
wissenschaftlichen Aspekt meiner Fragestellung wurden von Herr Wyss am
14.11.2016 schriftlich beantwortet.

Verwendete Kiirzel:

E. K. Eugen Kalkbrenner (Interviewer), V. W. Vinzenz Wyss (Interviewpartner)

E. K. Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Wyss, erst einmal vielen Dank dafiir, dass Sie
sich fiir mich Zeit nehmen konnten. Wie schon vorher erklart, handelt meine Ma-
turaarbeit vom Vierfachmorder von Rupperswil und dessen Darstellung in den
Massenmedien (Blick). Zuerst einmal etwas Allgemeines zum Tater: Dieser hat ja
bekanntlich eine ganze Familie ermordet d. h. die Mutter, ihre zwei S6hne und die
Freundin des einen Sohnes. Noch vor der Totung zwang er die Mutter fiir ihn Geld
am Bankomaten abzuheben und missbrauchte den jiingsten Sohn sexuell. Nach
den Morden ziindete er den Tatort an und fliichtete. In den Blick-Berichten iiber
die Tat wurde der Tater meistens als das ,,Biest von Rupperswil® bezeichnet, es
wurden mehrere Fotos von ihm verodffentlicht, seine Interessen, die Wohnad-

resse, seine Familiensituation, usw. waren ersichtlich.
Wie relevant sind solche Informationen in Artikeln iiber die Tat und den Tater?

V. W. Tatsachlich handelt es sich bei dem Mordfall um ein aussergewéhnlich irritierendes
Ereignis, das samtliche journalistischen Nachrichtenwerte bedient. Tatsachlich kénnen Ein-
zelheiten zum Tater zum Verstehen beitragen. So dienen beispielsweise Angaben zum fa-
milidren Hintergrund des Taters, aber auch Angaben zu seiner Wohnsituation, zu seinem
Milieu dazu, den Fall besser einordnen zu kénnen. Gerade zum Beispiel das Bild des Hau-
ses, in dem der Tater gewohnt hat, kann dazu beitragen die im Raum stehende Frage noch
deutlicher zu machen: ,Wie ist es mdglich, dass ein Mensch aus scheinbar ganz normalen
Verhaltnissen dazu bereit sein kann, eine solch schreckliche Tat auszuliben?™ Man sollte
dabei nicht vergessen, dass in den Medien auch dartber spekuliert worden ist, dass es sich
bei der Taterschaft moéglicherweise um Fremde handeln dirfte. Man muss aber differen-
zieren: Angaben zum Wohnort und das Bild zum Haus erachte ich als legitim, konkrete
Angaben zur Wohnadresse aber keinesfalls. Das unverpixelte Bild des Taters und sein Voll-

name tragen aber nicht zum besseren verstehen bei. Verantwortungsvoller Journalismus
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sieht davon ab, solche Angaben zu machen, zumal dies ja auch der Persénlichkeitsschutz

untersagt.

E. K. Verstossen die Autoren solcher Artikel nicht gegen Punkt 7 der Erkldarung
der Pflichten der Journalistinnen und Journalisten: ,Sie respektieren die Pri-
vatsphdre der einzelnen Personen, sofern das offentliche Interesse nicht das Ge-
genteil verlangt. Sie unterlassen anonyme und sachlich nicht gerechtfertigte An-

schuldigungen.™? Falls ja, inwiefern tun sie dies?

V. W. Wer den Vollnamen oder das Bild des Taters veroéffentlicht, verstdsst meines Erach-
tens gegen die Prinzipien des Personlichkeitsschutzes, wie sie in der Ziffer 7 und den ent-
sprechenden Richtlinien dazu zum Ausdruck gebracht werden. Es geht dabei ja nicht nur
um den Tater selber, sondern auch um dessen Angehdrige wie etwa seine Mutter oder der
Bruder, die bei einer vollstédndigen Identifikation auch ausserhalb des kleinen Offentlich-
keitskreises der betroffenen Gemeinde (wo man das was man wissen will, ja auch ohne
Medien wissen kann) langfristig erhebliche Nachteile hatten. Auch die Ziffer 7 betont, dass
eine Glterabwagung vorgenommen werden soll: auf der einen Seite der Personlichkeits-
schutz, auf der anderen Seite das 6ffentliche Interesse. Das offentliche Interesse scheint
mir hier nicht gegeben zu sein; es sollte nicht mit 6ffentlichem ,Gwunder" verwechselt
werden. Personlichkeitsschadigende Mehrinformationen haben in diesem Fall keinen Mehr-

wert, der mit 6ffentlichem Interesse zu legitimieren ware.

E. K. Herrscht in dieser Erklarung kein Widerspruch zwischen Punkt 1 (,,Sie halten
sich an die Wahrheit ohne Riicksicht auf die sich daraus fiir sie ergebenden Folgen
und lassen sich vom Recht der Offentlichkeit leiten, die Wahrheit zu erfahren.™)

und dem vorhergenannten Punkt?

V. W. Qualitdtsziele kénnen konfliktiv sein. Es muss immer eine Glterabwagung vorge-
nommen werden. In der Tat kénnte argumentiert werden, dass erst der Name und die
vollstédndige Identifikation des Taters dem journalistischen Wahrheitsanspruch gerecht
werden. Auf der anderen Seite gibt es aber eben noch andere Guter, die in die Waagschale
der Verantwortungsethik zu legen sind: etwa Persdnlichkeitsschutz oder Folgen bei Miss-

achtung bei gleichzeitig tiefem 6ffentlichem Interesse.

E. K. Wie wird diese Berichterstattung (des Blicks) in der Welt des Journalismus

angesehen?

V. W. Er ist erwartbar, dass sich der Boulevardjournalismus an den Grenzen des Anstands
bewegt. Man erwartet vom Boulevardjournalismus, dass er solche Geschichten vorantreibt
und ausschlachtet. Der Stoff, aus dem der Fall von Rapperswil gemacht ist, ist der Stoff,
aus dem der Boulevard besteht. Dennoch muss man auch vom Boulevardjournalismus eine

gewisse Verantwortungsethik erwarten kénnen, gemdass der Ebene die Folgen etwa von
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Angehdrigen mitbedenkt werden. Die Anwendung der Verantwortungsethik muss dazu fih-
ren, dass etwa auf eine Namensnennung verzichtet wird, obwohl der Boulevardjournalist
reflexartig davon Gebrauch machen mochte, wie dieses Beispiel hier zeigt: https://twit-
ter.com/thomas_ley/status/731198597333692416

E. K. Wie beurteilen Sie diese Praxis personlich?

V. W. Ich bin der Ansicht, dass Boulevardjournalismus eine sehr wichtige Funktion ausubt;
er sollte sich aber im Zweifelsfall dennoch an Regeln des Anstands halten und sich insbe-
sondere an der Verantwortungsethik ausrichten. Im Ubrigen bin ich der Auffassung, dass
der Boulevardjournalismus erst dann gesellschaftlich wichtig ist, wenn er seine Methoden
auch auf gesellschaftlich relevante Sachverhalte richtet. Diese Relevanz ist im Einzelfall
Rupperswil nicht gegeben: Insofern haben wir es mit einem Journalismus zu tun, der von
relevanten Sachverhalten ablenkt, die mit den Methoden des Boulevards ebenso gut bear-

beitet werden kdnnten.
E. K. Welche Ziele verfolgt der Blick mit solch einer Berichterstattung?

V. W. Das muss man die Redaktion fragen. Wahrscheinlich steckt hinter dem intensiven
Bearbeiten des Falls von Rupperswil schon auch das Bedienen der Sensationsgier des ei-
genen Publikums, dessen Aufmerksamkeit flir 6konomische Zwecke ausgeschlachtet wer-

den kann.
E. K. Wie wiirden Sie, an der Stelle der Redaktion, dieses Vorgehen rechtfertigen?

V. W. Ich hehme an, dass die Redaktion die Verantwortung auf die Neugier des Publikums
schiebt. Es ist auch zu erwarten, dass die Rechtfertigung auf der Vorder- und auf der Hin-
terbihne eine jeweils andere ist. Von einem medienethischen Standpunkt aus gesehen
sind m. E. die Angaben zur Wohnadresse sowie das Bild genau so wenig zu rechtfertigen,
wie es etwa der Vollname ware (von dessen Veréffentlichung ja auch die Blick-Redaktion

erstaunlicherweise abgesehen hat).

E. K. Inwiefern kann man dies mit dem Streben vieler Menschen nach Informiert-

sein begriinden?

V. W. Das ist scheinheilig. Die gemachten Angaben haben ja gar keinen Informationswert
(ausser die Angaben zur Wohnsituation; die journalistische Geschichte kann sehr gut auch
geschrieben werden auch ohne, dass Vollnamen oder das konkrete Bild gezeigt werden. Es

gibt also auch kein Informiertsein, geschweige denn ein &6ffentliches Interesse.

E. K. Ist diese Art von Darstellung ein eher neuartiges Phianomen oder gibt es das
schon ldngere Zeit?

58



Von der Darstellung eines Mérders in der Boulevardpresse Eugen Kalkbrenner

V. W. Der Boulevardjournalismus hat sich schon immer an den Grenzen des Anstands be-
wegt. Ich meine sogar zu beobachten, dass er heute selbst unsicherer geworden ist, auf
welche Seite er sich schlagen soll: Aufmerksamkeitserregende Bilder ins Netz stellen kann
heute jeder und gleichzeitig sind die Medien getrieben von dieser Wahrscheinlichkeit. Hier

die richtige Strategie zu haben, ist wahrscheinlich nicht einfach.

E. K. Wie kdnnte man als Leserschaft oder als ,,An-den-Pranger-Gestellter" gegen

solche Art von Berichterstattung vorgehen?

V. W. Es gibt natiirlich immer die Mdglichkeit, sich an den Presserat zu wenden. Dass dies
bei der Blick-Redaktion wenige Effekte hat, wissen wir beispielsweise seit dem Fall Spiess-
Hegglin/Hirrlimann. Eine Mdglichkeit der Medienkritik ergibt sich auch in den Kommentar-
spalten. Falls es ein Publikum gabe, das sich massiv gegen eine solche voyeuristische Be-
richterstattung empért und dies auf den Ringier-Seiten oder auch in anderen Offentlich-
keitsforen zum Ausdruck bringt, so hdtte das Konsequenzen; aber solche Aktivitaten in

Richtung Shitstorm sind mir nicht bekannt.
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8.3 Interview mit Prof. Dr. Marcel Alexander Niggli iiber die Dar-

stellung eines Morders in der Boulevardpresse
Dieses Interview mit Marcel Alexander Niggli ist Teil der Maturaarbeit ,Von der
Darstellung eines Morders in der Boulevardpresse". Prof. Dr. iur. Marcel Alexan-
der Niggli ist ordentlicher Professor fiir Strafrecht und Rechtsphilosophie an der
Universitat Freiburg (Schweiz). Herr Niggli wurde zum rechtlichen Aspekt der
Fragestellung interviewt. Das Interview fand am 10.11.2016 in Freiburg statt. Es

dauerte insgesamt 69 Minuten.
Verwendete Kiirzel:

E. K. Eugen Kalkbrenner (Interviewer), M. N. Marcel Alexander Niggli (Inter-

viewpartner)

E. K. Sehr geehrter Herr Niggli, nochmals vielen Dank, dass Sie sich fiir mich Zeit
nehmen konnten. Nun zu meinem Interview. Es handelt sich um den Vierfach-
morder von Rupperswil. Etwas Allgemeines zum Tater: Dieser hat ja eine ganze
Familie umgebracht d. h. die Mutter, ihre zwei S6hne und die Freundin des einen
Sohnes. Vor der Tat hat er die Mutter gezwungen fiir ihn Geld abzuheben und hat
den jlingsten Sohn sexuell missbraucht. Nach dem Mord hat er den Tatort ange-
ziindet. Und nun Ihrer Einschatzung nach, mit welchem Strafmass hat der Tater

zu rechnen?

M. N. Das ist eine schwierige Frage. Eigentlich betragt bei einer normalen Tétung das Min-
deststrafmass flnf bis zwanzig Jahre. Angenommen es handelt sich um eine normale T6-
tung. Bei einem Mord wird es von zehn Jahren bis lebenslanglich laufen. Und wenn man
mehrfach eine Tétung hat, wird man das Strafmass normalerweise mal eineinhalb nehmen.
Aber wenn man schon bei 20 Jahren angekommen ist, dann bleibt es so viel. Es kommt

darauf an, ob Sie von einem Mord ausgehen oder einer normalen Tétung.

Aber das Strafmass ist, kdnnen Sie sich vorstellen, ich glaube finf oder zehn Jahre sind es

flr eine normale Tétung. Weiss ich nicht auswendig, das muissten Sie nachschauen.

E. K. Aber nun in seinem Fall wird eher mit einer Verurteilung wegen Mord, als

einer Totung zu rechnen sein?

M. N. Das ist eben schwierig zu sagen. Ein Mord ist alles, bei was das Motiv besonders
verwerflich ist oder die Art und Weise besonders verwerflich ist. Das ist schwierig zu sagen.
Es kommt darauf an, wie man es einschatzt. Eigentlich spielt das keine so wichtige Rolle,

weil in der Tendenz wird das Strafmass sicher eher in der Nahe von zwanzig Jahren, als in
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der von zehn sein. Also etwa flinfzehn, sechszehn, siebzehn Jahre; es kommt darauf an.
Das Strafmass selber hangt davon ab, was es fiir entlastende Elemente gibt. Wie genau
die Situation zum Handlungszeitpunkt aussah, was er fir eine Kindheit hatte. Aber bei
einer Mehrfachgeschichte wie da wird es sicher richtig hoch sein. In der Tendenz wahr-
scheinlich, oder wenn ich es richtig sehe, hat er die Tétungen nur darum begangen, da er
den Missbrauch des einen Jungen verdecken wollte. Und das ist natirlich schon ein relativ
starkes Indiz daflr, dass es Mord gewesen ist. Vor allem vier Personen ... Die Wahrschein-
lichkeit ist sehr hoch, dass es auf Mord hinauslaufen wird. Die Staatsanwaltschaft wird dies
sicher verlangen. Ob das Gericht dem folgt oder nicht, der Tendenz nach wird es lebens-
langlich. Das Unterste waren zehn, das bedeutet, weil es mehrfach ist, in der Tendenz wird
es eher bei finfzehn-aufwarts liegen. Zwischen fiinfzehn und zwanzig bzw. zwischen finf-
zehn und lebenslanglich. In der Tendenz wahrscheinlich eher, wenn nicht irgendetwas Spe-

zielles fur ihn sprechen wirde, eine lebenslangliche Strafe.

E. K. Bei all dieser Brutalitat und jetzt rein aus rechtlicher Sicht betrachtet, hilt

er immer noch dieselben Menschenrechte inne wie eine normale Person?

M. N. Ja also die Grundrechte bleiben eigentlich immer da. Beziehungsweise meinen Sie

vor dem Urteil oder nach dem Urteil?

E. K. Eigentlich jetzt momentan noch vor dem Urteil. Sogar schon jetzt durch

seine U-Haft steht er recht ,,nah™ zum Staat ...

M. N. Der Punkt ist, dass die Frage von der Struktur abhangt. Wenn wir sagen (und in
einem Rechtsstaat ist es so): ,,Wir brauchen eine Entscheidung, wann genau jemand flr
das, was er gemacht hat, verantwortlich ist." Und wir in der Schweiz, wie in den meisten
Rechtsstaaten, wiirden sagen: ,Das ist genau dann der Fall, wann das Gericht gesagt hat,
dass es so ist." Das ist also nicht geniigend, dass Sie oder ich sagen: ,Ja ich habe es
gemacht." Leute erzahlen noch vieles. Und solange Sie das nicht gemacht haben, sind Sie
rechtlich unschuldig. Das heisst nicht, dass Sie es nicht gemacht haben oder man es ein-
fach nicht weiss. Klar vermutet man. Die Unschuldsvermutung ist nicht eine Vermutung im
Stile, hm wir wissen es nicht. Es geht darum, dass Sie rechtlich betrachtet noch nicht an
dem Punkt sind, wann man sagen kann, dass Sie schuldig sind. Immer dann wann z. B. in
den Medien gesagt wird: ,Haha man weiss es doch!™, und was weiss ich, geht es gar nicht
darum. Es geht darum, was genau kénnte denn das ersetzen, dass das Gericht X sagt.
Dann sagen wir, wenn wir es wissen: ,Wann genau wissen wir es?" Insofern ist es richtig,
solange er nicht verurteilt ist, ist er unschuldig. Klar Sie und ich mlssten es auch hinneh-
men, dass wahrend ein Verfahren gefuhrt wird (auch wenn wir unschuldig sind) bestimmte
Einschrankungen vorhanden sind. Also insofern ist die eine Geschichte, dass er noch nicht

verurteilt ist. Punkt. Véllig egal, was er sagt. Und das Zweite ist, auch wenn er verurteil
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ist, in dem Augenblick wann er verurteilt ist, muss er natirlich auch gewisse Einschran-
kungen hinnehmen. Das ist ja der Witz. Ihre Freiheit ist ja auch ein Grundrecht von Ihnen.
Aber all das, was fiir die Strafe nicht notwendig ist, bleibt bestehen. Also, wenn die Strafe
darin besteht, dass Ihre Bewegungsfreiheit eingeschrankt wird, dann ist das der Witz. Es
gibt keinen eigentlichen Grund, dass z. B. Ihre Meinungsdusserung oder Religion einge-
schrankt werden. Gewisse Sachen im Recht auf Privatleben stellen sich als schwierig im
Gefangnis heraus. Aber andere Sachen, was Sie glauben oder nicht glauben, oder ob Sie
Ihre Meinung dussern. Selbstverstandlich dirfen Sie Briefe schreiben. Hat mit der Sache

nichts zu tun.

E. K. Das heisst, er bleibt in diesem Bezugspunkt sozusagen ein normaler Mensch,

ausser dort, wo er strafmassig eingeschrankt wird?

M. N. Genaul! Das ist ganz wichtig. Sie mussen sich vorstellen, es ist relativ schwierig. Dies,
weil die Medien es immer so falsch wiedergeben. Wenn ein Mensch ein Delikt begangen
hat, dann wird er nicht zu etwas anderem. Er ist immer noch ein Mensch, aber einer, der
ein Delikt begangen hat. In den Medien heisst er immer ,der Mérder" oder sonst irgendwie.
Sie schliessen quasi aus dem, was ein Mensch begangen hat, auf das, was er ist. Das ist
aber richtig nazimassig! Das haben die Nazis immer so gemacht. Diese sagten immer:
~Wer so und so, der ist" was weiss ich. Da sage ich: ,,Nein!" Der Punkt ist, auch ein Mérder
hat in 99.9 % von seinem Leben nichts gemacht, genauso funktioniert wie Sie und ich.
Einmal kurz hat er ... Also das ist nach wie vor ein Mensch, aber einer halt, der etwas
gemacht hat. Fur das, was er gemacht hat, muss er geradestehen. Also insofern ja, es ist

ein normaler Mensch.

In der jungeren Zeit hat dies so ein bisschen zugenommen, vor allem wenn die Leute
Diskussionen nach Medienberichten starten wie, so einer muss doch krank sein und was
weiss ich. Wahrend solcher ich offen gestanden immer leerschlucke und mir denke: ,Nein."
Man muss naturlich nicht krank sein, um eine Regel nicht einzuhalten. Jeder von uns halt
hin und wieder Regeln nicht ein. Das ist schon wahr, dass die Meisten von uns Gott sei
Dank, nicht einfach andere umbringen. Aber, man muss nicht krank sein, um irgendje-
manden umzubringen. Das halte ich wirklich flir eine kindische Position. Ich bin auch tief
davon Uberzeugt, dass irgendjemand, der nichts hat, etwas hat, woflir er téten wirde.
Wenn er so richtig fréhlich auf der Welt lebt, hatte er ja gar keinen Grund. Wenn Sie
jemanden wirklich gern haben, Ihre Eltern, ihre Geschwister oder was weiss ich; da wiirden
Sie daflr relativ viel machen oder? Sei es téten, Sie wirden dafir vielleicht auch sterben.
~Ah man méchte ja unbedingt leben™, da sage ich nur, das ist eine ein bisschen kindische
Position. Gott sei Dank ist es wirklich nicht nétig normalerweise. Aber wenn es nétig ware,
gibt es hoffentlich in jedem Leben etwas, woflir Sie sagen wtirden: ,Flr das téte ich auch.™

Das macht Sie nicht zu einem Geisteskranken. In diesem Fall da zum Beispiel, dass jemand
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vier Leute tétet, ist es relativ sagen wir einmal beeindruckend. Dass das krank ist, wirde
ich nicht zwingend sagen. Immer wenn man sagt, dass ein Mensch krank sei, nimmt man
ihn nicht fir ,voll® an. Ich weiss zu wenig, aber mir scheint es, dass er so unglaublich viel
Angst davor hatte, was passieren kénnte, wenn herauskommen wiirde, dass er den Buben
missbraucht hat. Sodass er lieber vier Leute ... Und ich meine, diese Angst zu haben ... Ich
kann diese Angst sogar ein bisschen nachvollziehen. Sie erscheint mir, aber auch verninf-
tig und nicht krank. In dem Augenblick, wann Sie beschuldigt werden ein Sexualdelikt
begangen zu haben, ist es wirklich Ende Gelande heute. In dem Augenblick, wann Sie
beschuldigt werden ein Sexualdelikt mit einem Minderjahrigen begangen zu haben, ist Ihr
Leben im Prinzip ... Die Tabuisierung bzw. die gesellschaftliche Reaktion ist so intensiv, so
panikartig. Da kann ich mir gut vorstellen, dass Ihnen dies nach so einer Tat richtig Angst
macht. Mir scheint eigentlich eher weniger, dass es ein Indikator daflir, dass er geistes-

krank ist. Ich bin mir nicht sicher. Ich finde diese Angst recht verninftig.

E. K. Aber ist es nicht ein bisschen iibertrieben, auf die Angst vor der Verhohnung

durch die Gesellschaft mit der Ermordung von vier Menschen zu reagieren?

M. N. Ja doch natlrlich. Nicht, dass Sie meinen ... Wenn Sie richtig fest Angst vor etwas
haben. Ich mdchte nur das sagen. Eine Angst, die wir haben, mag sie vernlinftig sein oder
nicht, hier in diesem Fall zum Beispiel davor, wie die Gesellschaft auf einen Missbrauch
reagiert. Diese Angst scheint mir relativ verniinftig; die Gesellschaft reagiert wirklich nicht
schon. Sie und ich wirden sagen, es ist immer noch nicht ganz so schlimm, wie vier Leute
umzubringen. Wahrscheinlich. Sie und ich wiirden aber auch nicht eben einfach so jeman-
den missbrauchen. Ich will auf keinen Fall sagen, dieser Mensch sei nicht krank, habe
keinen Schaden. Ich sage nur, so wie die gegenwartigen Reaktionen der Gesellschaft auf
ganz speziell Sexualdelikte mit Minderjdhrigen sind, kann man danach im Prinzip sagen,
mein Leben ist zu Ende. Ich wandere aus, ich bringe mich um. Es ist ja nicht so, dass Sie
nur ein Delikt begangen haben. Sondern es ist wirklich. Und zwar sogar wenn Sie ins Ge-
fangnis gehen. Im Gefangnis sind diese Strafgefangenen, die die ganze Zeit von Allen ge-
qualt werden. Die bleiben genauso im Gefangnis. Quasi die Ausgestossenen. Das Hassob-
jekt der Gesellschaft. Und darum denke ich mir, dass ich mir gar nicht vorstellen méchte,
wie ich zu reagieren hatte. Ich brachte eher mich um, als vier andere Menschen, die nichts
damit zu tun haben. Es ware ja schon ein bisschen heftig. Ich mdchte nur sagen, dass es
richtig schwierig ist. Ich glaube nicht, dass man aus dieser Tat, die so unglaublich krass
ist, schon ableiten kann, dass jemand krank ist. Der Breivik, der in Norwegen mehr als 60

Menschen erschiesst. Ich glaube nicht, dass er zwingend krank ist. Er wollte etwas ...

E. K. Und hat seine Uberzeugung einfach so umgesetzt, dabei war es ihm wert
diese 60 Leute umzubringen.
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M. N. Ja, ja. Ich finde es immer wahnsinnig heikel in dem Augenblick, wann jemand etwas
sehr sehr Extremes macht zu sagen: ,Er ist krank." Ja er ist sicher nicht normal, wie Ublich.
Das ist sicher nicht haufig. Dass er wegen dem gerade krank ist ... Das ist eben die wirklich
schwierige Frage, wenn der Tater da z. B. nicht krank ist, dann muss er eine lebenslangli-
che Strafe bekommen. Viermal ein solches Mordmotiv, daflir bekommt er die lebenslang-
liche Strafe. Dann wirde eben auch klar sein, dass die Wahrscheinlichkeit, dass er irgend-
wann bedingt entlassen wird, bei null ist. Da wirden wir sagen: ,Sorry nein. Das geht

nicht.®

E. K. Zuriick zu den Rechten des Taters. Vorher haben wir ja seine Menschen-
rechtslage besprochen. Doch welche Personlichkeitsrechte wiirden dem Tater
noch zustehen? Andert sich etwas in Bezug auf die Privatsphire durch seine In-

haftierung?

M. N. Die Privatsphére ist das, was sich am meisten andert. Weil einerseits haben die
Vollzugsbehdrden das Recht, die Insassen zu kontrollieren. Zudem kénnen sie diese ver-
pflichten zu arbeiten, man hat somit eine Arbeitspflicht dort. Interessanterweise gilt das
nicht als Zwangsarbeit nach den Grundrechten. Die internationale Organisation fur Arbeit
sagt auch, dass dies keine Zwangsarbeit ist. Zwangsarbeit ist Arbeit, zu der Sie gezwungen
werden. Ausser es ist Militdr oder im Strafvollzug. Man denkt dabei, aber es ist ja immer
noch erzwungene Arbeit. Und ist auch bis zu einem gewissen Grad ein bisschen lacherlich,
wenn man sagt: ,Du bist lebenslanglich im Gefangnis®™; dann kann der Witz an dieser Arbeit
ja nicht sein, dass man wieder resozialisiert in dem Sie wieder ein bisschen raus kommen.

Der Witz ware ja, dass Sie nicht wieder rauskommen. Aber gut.

Zum Beispiel der Einschrankung der Persdnlichkeitsrechte: Man kann Ihnen sagen, wann
Sie aufstehen miissen, wann Sie ins Bett gehen missen, dass Sie arbeiten missen. Sie
haben eingeschrankt z. B. die Moglichkeit zu telefonieren, Leute zu treffen. Sie haben auch
nur dann die Méglichkeit sich zurlickzuziehen, wann es die Anstaltsleitung Ihnen erlaubt,
sonst sind Sie die ganze Zeit in der Gruppe und missen mit denen kommunizieren, arbei-
ten, was weiss ich. Die Anstaltsleitung hat auch das Recht Ihnen zu sagen, dass Sie zum
Psychologen missten. Weil Sie irgendwie depressiv wirken. Klar ist das schwierig, wenn

der Andere nicht mitmacht.

Aber man kénnte Ihr gesamtes Leben, von der Privatsphare an, Uberwachen. Man kann
Sie regelmassig vollsténdig, also 24 Stunden am Tag, Uberprifen. Falls Sie gefahrlich sind,
fir Andere oder flr sich selber. Also ist praktisch alles, was Ihre Persdnlichkeit betrifft,

stark durch den Strafvollzug eingeschrankt.

E. K. Und wie sieht es mit Art. 27 ZGB und folgenden (Artikeln) zu z. B. Beleidi-

gungen aus?
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M. N. Das ist gar nicht betroffen. Wenn man als Beispiel die mediale Berichterstattung
betrachtet. Und es wird in personlichkeitsrechtverletzender Art Gber den Mann berichtet,
oder man lacht ihn aus, oder man Uber ihn ligt oder was weiss ich. Dann wdre er dort
genauso, wie normale Leute. Die Strafe oder der Strafvollzug hat Giberhaupt keinen Einfluss

drauf.

Alle, welche sich nicht strafbedingt verdndern, Grundrechte bleiben bestehen. Aber da kén-

I\\

nen Sie sich auch vorstellen, wenn er sagt: ,, Ich méchte heiraten!™ Dann muss man sagen,
dass heiraten eine schwierige Geschichte ist. Da muss man klarstellen: kommt die Person
ins Gefdangnis, wie, wo, wenn, ... Aber im Gegensatz zu uns ,draussen™ muss er fragen,
nicht ob er darf, sondern wann es passt, wie kdnnen wir das machen. Dabei muss auch
jemand anders mitmachen. Es ist zum Beispiel auch so, wann er verheiratet ware, wann
darf die Person ihn besuchen? Seine Frau dlrfte ihn nicht mehr besuchen, als andere Be-
sucher. Da kann er nicht sagen: ,Ha jetzt habe ich geheiratet und ich darf mehr Besuch
bekommen.™ Nein, es wird nach dem Vollzugsregime eingestuft. Am Anfang gar keinen
Besuch und dann spater schrittweise ein bisschen hdufiger. Aber wenn er in einem Voll-
zugsregime ist, wo es nur eingeschrankt Besuch gibt, dann gibt es nur eingeschrankt Be-

such. Das andert nichts.

Die Persodnlichkeitsrechte nach 27 ZGB sind natlrlich gewahrt, soweit sie nicht einge-
schrankt werden missen. Man kann nicht einfach sagen: ,Das ist ein Haftling, darum hat
er diese Rechte nun nicht mehr."™ Alle Rechte kénnen so weit eingeschrankt werden, wie es

flr den Vollzug notwendig ist.

E. K. Meine ndchste Frage ware: in den meisten Blick-Berichten iiber den Tater

wird dieser oft als ,,Biest" bezeichnet. Wie wiirden Sie das rechtlich einschatzen?

M. N. Das ist natirlich richtig schwierig, weil diese Bezeichnung eigentlich schon ehrver-
letzend nach dem Strafrecht ist. Sie ist aber auch, weil ich meine, natirlich kann man
sagen, den Tat- bzw. Wahrheitsbeweis darzubringen, aber weil ich beweise, dass Sie Men-
schen umgebracht haben, macht Sie das nicht zu einem ,Biest". Die Persdnlichkeitsrechte

sind so relativ deutlich verletzt.

E. K. Das ware somit gleichzeitig eine Ehrverletzung und eine Verletzung des Per-

sonlichkeitsrechts?
M. N. Ja genau.
E. K. Wie kénnte sich eigentlich der Beleidigte dagegen zur Wehr setzen?

M. N. Jetzt wird es interessant! Er kann sich zur Wehr setzen, indem er z. B. Strafanzeige
macht oder einfach nur lacht und sagt: ,Ha ha nltzt alles nichts!™ Weil das alles miissen

Sie selber betreiben und aus einem Geféngnis ist es sehr schwierig, das zu machen.
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Der Punkt ist, man muss sich immer klar sein, dass es hierbei nicht nur um die betroffene
Person geht. All die Grundrechte, da ware nun auch das Persdnlichkeitsrecht, aber auch
das Ehrverletzungsrecht, die wiirden natirlich auch immer die ganze Familie treffen. Im-
mer wenn man sagt: ,Das hat doch nichts damit zu tun, zu dem was er gemacht hat." Da
sage ich: ,Jaja, aber der hat ja noch Geschwister, Eltern, Kinder, keine Ahnung."™ So un-
angenehm das auch ist, einen Bruder zu haben, der so etwas gemacht hat, so unnétig ist

es auch, vom eigenen Bruder als Biest zu lesen.

Wie kann er sich dagegen wehren? Relativ schwer. Naturlich kdnnte er eine Gegendarstel-
lung oder eine Berichtigung verlangen. Der Punkt ist, wie immer mit diesen Personlich-
keitsrechtverletzungen; es ist richtig schwierig, richtig anstrengend und am Schluss wirk-
lich recht ineffizient, weil das wiederholt natilirlich die ganze Geschichte noch einmal. Also
wenn man auch viel weniger schlimmes Zeug Uber Sie in den Medien erzéhlt, ist die kltigste
Variante nach wie vor, einfach zu warten, bis es vorbei ist. Weil wenn Sie hingehen und
sagen: ,Ich will das korrigiert!", dann ist es erstens anstrengend, zweitens langwierig,
drittens teuer und am Schluss wird es irgendwie winzig auf der Seite finf. Dann macht der
Blick wieder eine Geschichte daraus: ,Jetzt dirfen wir ein Biest nicht einmal mehr ein Biest

nennen!™ Dann kénnen Sie wieder anfangen.
E. K. Es stehen sich somit viel Aufwand und wenig Ergebnis gegeniiber?

M. N. Genau! Ich meine der Punkt ist, das mit der medialen Berichterstattung und den
Personlichkeitsrechten ist ein echtes Problem, weil alles, was vergessen ist, ist vergessen.
Und je insistenter Sie das nicht sagen ... Prominente, reiche Prominente kénnen das hin
und wieder. Diese stellen Anwaltskanzleien an, welche durch alle Instanzen durchklagen,
klagen, klagen, klagen. Da miussen Sie richtig viel Geld hin klatschen. Wahrscheinlich ist
es als Straftater effizienter, den Kopf einfach einzuziehen. Weil ich meine, von diesem
Mann wird gegenwartig niemand in der Schweiz nett reden oder nur schon neutral. Ich
weiss jetzt nicht, ob er nicht Familie oder Verwandtschaft hat, aber fir die ist das echt

verschissen.
E. K. Ja, mir ist von seiner Mutter und einem Bruder bekannt.

M. N. O. k. Das ist dann wirklich ... Und man muss einfach an das denken, ich finde in
dieser Frage von den Rechten und der Berichterstattung muss man sich einfach dariber
im Klaren sein. Wenn Sie ein Sexualdelikt begehen wiirden und Ihr Kind geht in die Schule

und die wissen das ...

Und die Medien tun immer so, als ob die Leute gar nicht so empfindlich den Tatern zustehen
wirden; um die geht es in erster Linie gar nicht, die bekommen von all dem gar nichts

mit, die sind namlich in der Kiste. Also eigentlich geht es um die Anderen.
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Nein, Sie kénnen relativ wenig machen, nach meinem Daflirhalten. Also auf dem Papier

schon, aber das nitzt Thnen nichts.

E. K. Zusatzlich zu dem von der Blick-Redaktion verpassten Namen wurde recht
viel personliche Information veroffentlicht. Zum Beispiel stand immer Thomas N.,
aber man fand den gesamten Nachnamen doch noch im Internet. Oder auch Fotos
wurden ganz, also ohne dem oft verwendeten schwarzen Streifen iliber den Au-
gen, gezeigt. Seine Wohnadresse ist auch noch veréffentlich worden. Ist das zu-

lassig, oder ist das ein zu tiefer Eingriff in die Privatsphare?

M. N. Das ist genau der Punkt! Es ist richtig schwierig. Der Punkt ist, eigentlich brauchte
es Regeln, liber diese Regeln muss man reden. Wie ist das, wenn die Person nur verdach-
tigt ist? Und hinterher kommt z. B. heraus, das ist sie gar nicht gewesen. Die Regeln miis-
sen eigentlich diese Falle abdecken. Wenn man sagt, das ist diese Person; dann ist das
nicht das Gleiche. Also das ist weniger problematisch. Nur, wann genau weiss man es? Ich
finde, das ist wirklich schwierig. Und an sich ist das natirlich nicht zulassig, es verstdsst
mindestens gegen die Integritatsrichtlinie vom Schweizerischen Presse- und Medienrat.
Und wenn man sagt: ,Das ist wirklich nicht nétig, man muss das auch gar nicht wissen.",
und die Leute sind aber gleichzeitig neugierig. Ich habe ein gewisses Verstandnis flir das.
Umgekehrt muss man sich auch bewusst sein, jetzt zum Beispiel die Englander nehmen es
extrem streng mit den Opfern. Das heisst Sie dirfen weder den Namen, noch die Adresse
(vom Opfer nicht vom Tater); von einer Sexualstraftat z. B. dirfen Sie kein Bild, kein
verfremdetes Bild, Sie dirfen die Leute nicht einfach mit einem Balken darstellen. Letztens
hat eine Zeitung ein Bild gezeichnet. Aber der Hintergrund war verfremdet, man hatte im
Prinzip einfach einen Mickey Mouse abbilden kénnen und sagen, das ist das Bild von dem,
weil die Person war nicht die, die Hautfarbe war nicht die richtige, der Hintergrund war
nicht der richtige, die Sache war in der Grdsse verdandert und was weiss ich; es war einfach
irgendetwas. Sie sind verurteilt worden, es wurde gesagt, es ist ein Bild. Darum bin ich
personlich eigentlich der Meinung, das ist nicht nétig. Vor allem ist das nicht nétig, ab dem
Moment, an dem er verurteilt ist, konnte man dariber reden und sagen: ,Schauen Sie

mal: Wir sind eine Gemeinschaft, wir dirfen das wissen!™

E. K. Im Zusammenhang mit Punkt sieben der Charta der Journalistinnen und
Journalisten: ,Sie respektieren die Privatsphidre der einzelnen Personen, sofern
das offentliche Interesse nicht das Gegenteil verlangt. Sie unterlassen anonyme
und sachlich nicht gerechtfertigte Anschuldigungen.™ Das heisst, wiére in diesem
Fall ein 6ffentliches Interesse vorhanden?

M. N. Das offentliche Interesse ist an sich nicht da. Wieso sollte ein 6ffentliches Interesse

da sein? Das o6ffentliche Interesse ware da, wenn das z. B. ein Gemeindeprasident gewesen
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ware oder ein Lehrer, dass man sagt: ,Ah was, da war mein Kind!™ Das ist einfach eine
Geschichte: Irgendeiner hat irgendwo irgendetwas gemacht. Dass ich jetzt weiss, wie er
aussieht oder wie er heisst, andert an der Geschichte Uiberhaupt nichts. Einfach nichts. Das
dffentliche Interesse ware immer dann, wann tatséchlich wir, die Offentlichkeit davon be-
troffen waren, insofern, dass wir sagen wirden: ,Oh Shit!™ Ein Politiker, ein Lehrer oder
sonst einer, der bei der Polizei gearbeitet hat, und wir sagen wirden: ,Unsere ureigenen
Leute." Das ist wie ... Ein Mensch, der einen anderen Menschen umbringt, auch ganz bes-
tialisch, ist mal grundsatzlich, auch, wenn er Robert Bradford heisst oder was weiss ich,
der Name ist nur so. Es ist ein bisschen Geheimnistuerei und eben dieses, Thomas N. aus

B. ,Ich weiss da Ubrigens etwas ..."

Weil bei den Medien ist es ja dann hdufig so, ein Medium halt sich dran, das andere halt
sich nicht dran, und in dem Augenblick, wann der Name irgendwo aufgetaucht ist, ist es
vorbei. Ich bin mir auch ziemlich sicher, dass die Medien das machen, weil sie gar keine
Konsequenzen haben. Sie werden vielleicht irgendwann einmal ermahnt. Wenn man dann
sagen wirde: ,,Du musst in dem Monat, wann du z. B. die Verletzung begangen hast,
Personlichkeitsrechtsverletzung, zum Beispiel den Gewinn von diesem Monat abgeben."
Nicht unbedingt dem Opfer, dem Straftater, sondern der Staatskasse. Die wirden schon

stark aufpassen. Aber das passiert ja nie.

E. K. Einfach nur sozusagen diese Straflosigkeit, die ihnen als Motivation dient,

~Das kann ich ja so machen. " ...

M. N. Werden sie dann erwahnt und ermahnt: ,0Oh ja Entschuldigung, das machen wir jetzt
nicht mehr!™ Nein also persodnlich muss ich Ihnen ehrlich sagen, ich sehe Uberhaupt kein
Offentliches Interesse an der Namensnennung und an der Fotografie auch nicht. Warum
denn? Vor allem sehen wir sofort in dem Augenblick, wann man ein richterliches Urteil hat.
Das ist die Person ... Eine Instanz, die wir gewahlt haben, in unserem Staat hat gesagt:
~Der Herr Kalkbrenner hat das gemacht.™ Das ist quasi die Basis von dem; diese gilt jetzt
fir uns. Auf dieser Basis wirden wir Sie auch einsperren oder was weiss ich. Gut, dort
kann man dann noch dariber reden, wie lange man das dann auf dem Netz haben darf
oder so. Dass ich das dann wissen darf, finde ich weniger problematisch, als wenn man
sagen wirde: ,Ah ein bisschen verdachtig der Herr Kalkbrenner ..." Die verdachtigen ganz

vieles! Also das heisst doch noch nichts.

Und es ist wie ... Ich verstehe aus der Medienperspektive schon, dass sie das machen. Aber
sie tun so, als ob es ihnen um die Bevdlkerung gehe. Den Medien geht es meistens darum,
dass sie einfach Geld verdienen kénnen. Wenn sie einen Namen haben oder ein Bild zeigen,

was weiss ich. Dann werden ihre ...

E. K. ... ihre Klickzahlen in die Hohe gehen.
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M. N. Ja klar, oder! Entschuldigung. Also das ist ... Ich finde es ein bisschen verlogen, wenn

man dabei sagt, es gehe um das o6ffentliche Interesse.

E. K. Wenn wir vom offentlichen Interesse sprechen. Er war in einem lokalen

Fussballverein Trainer. Ware das ein offentliches Interesse?

M. N. Genau! Bei so irgendwas kénnte man sagen, in einem lokalen Fussballverein ist er
Trainer. Meine keine Ahnung Kinder, Brider, Verwandte sind dort auch gewesen. Ich
musste mal schauen, ist dort vielleicht auch etwas passiert oder so irgendetwas. Das ware
ein klassisches. Wo wir eben ... Fussballverein ist gerade so auf der Grenze. Bei allen 6f-
fentlichen Aufgaben ist es klar. Bei Beamten, bei Lehrern, was weiss ich. Aber Fussball ist
natirlich in einer Gemeinde. Ein lokaler Fussballverein ist haufig halbéffentlich. Er ist fir
diese Gemeinde. Das konnte ich akzeptieren, wenn man sagt: ,Der war Trainer in diesem
Fussballverein, das ist fir diese Gemeinde bedeutsam.™ Und insofern gibt es ein gewisses.
Kommt ein bisschen darauf an, wie viele Leute in diesem Fussballverein tiberhaupt gewe-
sen sind. Man koénnte im Prinzip auch einfach alle Betroffenen informieren und sagen: ,Hor

mal zu .."

E. K. Die Publikation ist jetzt national erfolgt. Das Interesse ware aber nur so ein

Lokalinteresse, Niveau Gemeindeblatt oder etwas in dieser Art.

M. N. Ja genau! Das kénnte man ohne Weiteres so machen und sagen: ,,Wir werden nun
alle Betroffenen direkt informieren mit der Auflage, dass sie es nicht weitersagen." Das ist

dann nur so: ,Weisst du was, ich habe da gehort, dass ...".

Bei allen éffentlichen Amtern, bei allen 6ffentlichen Aufgaben, bei Leuten, die sich politisch
engagieren. Geht uns etwas an. Fussball, das ist so halb im ... Und eben, wer interessiert

sich da in Freiburg fir den Fussballverein. Also in Freiburg ist das nur so GeflUster.

E. K. Widersprechen solche Publikationen nicht der schweizerischen Bundesver-
fassung in Artikel 7, der die Achtung und den Schutz der Menschenwiirde vor-

sieht?

M. N. Hehe. Jaja. Das ist eine richtig schwierige Frage. Weil ich meine, die Menschenwilrde
heisst, kommt darauf an, wie Sie den Begriff definieren. Als ich damals im Rahmen der
Rassendiskriminierung Uber das geschrieben habe: ,Eh, das ist dummes Zeug!™ Aber das
ist damals noch nicht in der Verfassung gestanden. Aber wenn man die Menschenwirde
definiert, wie sie quasi herkommt. Die Deutschen machen das nach wie vor so. Das Bun-
desverfassungsgericht direkt unmittelbar auf Kant, also auf die Aufklarung zurickfihrt.
Und Menschenwiirde im Sinne von Kant, vom 18. Jahrhundert, heisst nichts anderes als:
»~Ich darf einen Menschen nicht als ein Objekt oder ein Instrument verwenden." Das ist

menschenwirdenwidrig. Also wenn ich Uber Sie etwas erzahle, damit die anderen quasi
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die Schnauze halten oder damit die anderen Angst bekommen oder was weiss ich. Eben,
Exempel statuieren ware menschenwirdenwidrig. Sachen zu erzdhlen, Gber die Persoén-
lichkeit.

Aber wissen Sie, die kantische Vorstellung ist nicht mehr die herrschende. Die Offentlich-

I\\

Rechtlichen: ,Das geht doch gegen die Wirde!™ Da denke ich mir immer: ,In dem Augen-
blick, wann Sie von einer strikten Konzeption weggehen ist alles irgendwie menschenwdr-
deverletzend.™ Auch wenn Sie vom Morgen bis zum Abend arbeiten missen, an der Migros-

Kasse; wenn ich das sehe, denke ich mir: ,Poah der Arme, das ist auch voll hart.™

E. K. Ja, es verletzt die Menschenwiirde, denn ich will ja auch frei von der Arbeit

sein ...

M. N. Ja, oder? Da denke ich mir: ,Ja nein es gibt schon Arbeiten, welche so hart sind."
Stellen Sie sich einmal vor, Sie sind in einer Kanalisation und es stinkt permanent. Das ist
auch unangenehm. Verletzt das die Wiirde? Also ... Es ist sicher richtig schwierig, in der
Kanalisation wirdig auszusehen. Aber irgendeiner verdammt nochmal muss das machen.

Also wenn ich meine eigene Scheisse putze, sehe ich auch nicht gerade super-wirdig aus.

E. K. Im Job macht man es ja auch gewissermassen freiwillig und kann nicht sa-

gen, ja ich muss jetzt diese Arbeit machen ...

M. N. Genau! Da denke ich mir, nach meinem Dafilirhalten korrekten, in einem eng vom
Menschen geflihrten, definiert als, ich darf ihn nicht benutzen. Als ein Instrument, als einen
Sklaven, als ein Plus, als Objekt, ich darf ... Das heisst ein Mensch ist ein Mensch, ein
Mensch hat freie Entscheidungsfahigkeit, ja oder nein oder was weiss ich. In dem Augen-
blick, wann ich das mache. Das klassische Beispiel ware wirklich eine Abschreckung, d. h.
Sie machen irgendeinen kleinen Scheissdreck: parkieren falsch und werden dafir finf
Jahre ins Gefdngnis gesteckt, damit die anderen endlich einmal lernen, dass man richtig

parkieren muss.
E. K. Sozusagen eine Instrumentalisierung?

M. N. Genau! Das ware richtig unzuldssig. Da wiirde der Kant sofort aufschreien und sagen,
das ist wirklich ... Das verletzt die Wirde. Wenn der einen grossen Fehler begangen hat,
sind funf Jahre in Ordnung, wenn er einen kleinen gemacht hat, dann von mir aus auch,
aber einen grossen zu geben, damit die anderen etwas lernen. Das instrumentalisiert den

Menschen und das war urspriinglich als Menschenwiirde gedacht.
E. K. Wire es in diesem Fall nicht eine Instrumentalisierung?

M. N. Doch.
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E. K. Wie Sie vorher gesagt haben, macht der Blick so etwas, um Leserschaft an-

zulocken ...

M. N. Genau! Da bin ich mit Ihnen véllig einverstanden. Wirde ich gleich sehen. Wirde
der Blick wahrscheinlich anders sehen. ,Wir machen das zum Wohle der Schweiz, zum
Wohle der Offentlichkeit. Wir informieren da schliesslich." Da wiirden wir méglicherweise
sagen: ,Also so, muss es ja auch nicht passieren." So im Detail, dass man das Gesicht
sehen muss oder was weiss ich. Und eben, zu wissen, was dieser genau flir Sexualprafe-
renzen in seiner Jugend gehabt hat oder was weiss ich. Wo man denkt: , Solche Geschich-

n

ten ...

E. K. Es gab wirklich Artikel, die dariiber berichteten, dass dieser in der Sekun-

darschulzeit keine Freundin hatte oder das Thema seiner Maturaarbeit ...

M. N. Genau! Da wirde ich Ihnen véllig zustimmen und sagen, also Entschuldigung das ist
jetzt eindeutig. Fir die Boulevardpresse ist es ... Ich wirde meinen, wenn man es korrekt
anschaut, ist es eindeutig ein Interesse daran Geld zu verdienen. Und zwar mit jemandem
anders. Und insofern ja. Wiirde ich mit Ihnen Gbereinstimmen und sagen, das ist proble-

matisch, was die machen.

E. K. Diese Instrumentalisierung von ihm, welche eine Verletzung der Menschen-

wiirde darstellt?

M. N. Genau! Aber der Blick wird es natirlich anders sehen, ganz viele Leute wlrden es
anders sehen. Aber in einer strikten Version, ja, denke ich mir, ist es problematisch. Das
ist wirklich problematisch. Man muss sich natulrlich auch Gberlegen, was man will. Die Me-
dien erzahlen natlrlich ganz viel Zeug; also nicht nur Uber Straftater. Ganz viel Zeug lber
Leute, wo man sagen kann, dass sich langsam eine gewisse Praxis herausgeschalt hat.
Selbst bei jemandem, der in der Offentlichkeit steht, also Politiker oder was weiss ich,
Filmstar was weiss ich, kénnen Sie nicht einfach alles erzéhlen. Es gibt auch dort, weniger
strikte, weil es ja schliesslich eine Person des o6ffentlichen Lebens ist. Aber Sie kdnnen
trotzdem nicht, was weiss ich, Kameras im Schlafzimmer installieren oder so etwas. Auch

bei dieser Person nicht.

Aber das ist so eine ... Aber ich wirde mit Ihnen einverstanden sein, dass das wirklich
problematisch ist, weil es genau das macht, was instrumentalisieren ist; wenn man ehrlich
ist. Und ich meine, das wiirde Ihnen auch jemand beim Blick oder bei 20 Minuten; ehrlich

wirden sie das selbstverstandlich zugeben. Selbstverstandlich.

E. K. Diese Instrumentalisierung kénnte man eigentlich als allgemeine Damoni-
sierung vom Tater bezeichnen. Was denken Sie, wie wird sich diese Damonisie-

rung auf das Urteil der Richter auswirken?
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M. N. Ich bin mir ziemlich sicher, das ist eben ein Problem. Auf der einen Seite muss man
sagen, eine gute Justiz ist nicht allzu weit von der Bevélkerung weg, in welcher sie drinnen
funktioniert, sonst verliert sie den Kontakt. Nur das Problem da ist, das ist gar nicht die
Bevodlkerung, essenziell ist es eine Mediendiskussion. Zwischen dem, was die Bevdlkerung
macht und dem, was die Medien sagen, haben Sie jetzt in den USA gesehen. Alle Medien
haben gesagt: ,Frau Clinton, Frau Clinton nicht der Dummkopf.™ Und die Bevdlkerung fand:
~Nein, der Dummkopf!™ Man muss es wirklich unterscheiden, das, was die Medien sagen

und das, was die Bevélkerung wirklich meint.

Es ist auch so, dass viele Parteien sagen: ,Ja das Volk ..." Da frage ich, woher du das Volk
so genau kennst. Mit allem Respekt, aber ... Die Bevolkerung ist haufig nicht ganz so bléd,
manchmal ist sie bléder, manchmal ist sie weniger bléd; sie ist jedenfalls etwas anderes,

als die Medien.

Und darum, die Mediendiskussion beeinflusst natlirlich die Gerichte auf jeden Fall. Sie sa-
gen immer, dass so etwas nicht sein sollte, das dirfe nicht sein. Aber selbstverstandlich.
Wenn wir beide Uber solch einen Fall zu entscheiden hatten, wo permanent das gesamte
Umfeld dartber spricht. Natirlich beeinflusst es das. Und je damonischer quasi die Person
prasentiert wird, desto schwieriger ist es. Weil wenn man eben richtige, richtig heisst nicht,
nette oder nicht nette, sondern juristische Kategorien anwendet und sagt, ob ich das gut
oder schlecht finde, ist grundsatzlich nicht die Frage, sondern was ist das? Ist das eine
vorsatzliche Tétung, ist das ein Mord, ist es ein besonders verwerfliches Motiv oder ist es
nicht. Jetzt zum Beispiel die Frage, ich méchte vertuschen, dass ich ein Sexualdelikt be-
gangen habe. Ist das besonders verwerflich oder nicht? Das ist eine juristische Frage, da
muss ich nicht sagen: ,Finde ich auch oder finde ich nicht." Sondern ich muss mal schauen,
wie passt es in die anderen hinein. Es wird sehr erschwert, durch entsprechende Medien-
erstattung bzw. Berichterstattung. Ich bin auch ziemlich sicher, dass eigentlich vor der
Anklage in einem Fall man gar keine Mediendiskussion haben sollte. Davor ist sowieso alles
ein bisschen: Irgendjemand hat das Geflihl, denkt, was weiss ich. Was die Staatsanwalt-
schaft dann meint, meint sie in dem Augenblick, wann sie eine Anklage schreibt. Das ist
das, was wir denken. Und da kann man in solchen Fallen zum Beispiel, kénnte man effektiv
auch noch Gberlegen, ob man nicht sagt, wir machen mal einen Medienstopp, einen Infor-
mationsstopp. Nicht, die dirfen nicht berichten. Die gehen und fragen, wen immer sie
wollen. Aber von der Justiz bekommen sie mal grundsatzlich nicht mit, bis man nicht ihr
Urteil hat. Ihr erstes. Oder, was so stdérend ist im Strafrecht in der jingeren Zeit, haben
Sie sicher gesehen, ist die permanente ,Diskutiererei* von ganz vielen Leuten, welche ei-
nen Scheissdreck an Ahnung haben von nichts. Welche dann anfangen das und das zu
sagen. Und man sagt einfach: ,Nein es stimmt nicht." Eben, letzthin ist in dem anderen

Fall da. In irgendeinem Fall da, da wo einer die Sozialhelferin umgebracht hat. In dem Fall
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von Genf. Da kommt der Psychiater, der offizielle Gerichtspsychiater, so ein unglaublicher
Dummbkopf, wird ein bisschen gefragt in einem Interview: ,Bla bla, das muss schon sein,
weil es ware ja lebensldnglich und lebenslanglich sind in der Schweiz 15 Jahre.™ Da habe
ich mir gedacht: ,Du Vollidiot nein, lebenslénglich ist lebenslanglich in der Schweiz." Und
da erzahlt er solches Zeug. Und die Leute wirden sagen, ich habe das in der Zeitung
gelesen. Das macht es richtig schwierig. Und in dem Augenblick, wann man sagt: ,Ho6rt
mal zu: Wir haben ein Gesetz und da steht das und das und das." ,,Das hére ich jetzt auch
zum ersten Mal!™ ,Es ist trotzdem so!™ Diese mediale Diskussion erschwert natirlich,
glaube ich, ein sachliche, es wird nicht netter oder nicht nett, sondern es geht darum,
sachlich und das wird richtig viel schwieriger, je mehr, dass in diesen Medien, weil in den
Medien selber, ist zu minderst mein Eindruck, mit diesen Kommentarfunktionen ... Da sind
vor allem die Dummkd&pfe unterwegs, die klugen Leute kédnnen nicht den ganzen Tag Kom-

mentare schreiben gehen. Habe ich den Eindruck.

E. K. Das kommt mir manchmal auch so vor, wenn man so liest, dann fallt mir die

Rechtschreibung an sich sofort auf und die Meinung ...

M. N. Oder?! Da sind wahnsinnig viel Leute, erscheint mir, bei welchen ich den Eindruck

hatte, dass sie wirklich wenig von der Welt wissen.

Ich habe einmal zwei Assistenten gehabt, die miteinander einen Wettbewerb gemacht ha-
ben, wessen Kommentare haufiger in diesen Kolumnen akzeptiert werden. Und das Resul-
tat ist ganz einfach gewesen, je bléder, desto grosser die Wahrscheinlichkeit, dass man

gedruckt wird. Unglaublich! Hirnrissiger!

E. K. So instrumentalisiert man den Kommentar, um zu zeigen, dass das die Mei-

nung des Volkes ist.

M. N. Genau! Habe ich eben auch das Geflihl. Das héren Sie ja teilweise in den Medien
selber, Kommentare: ,Die Leute sagen ja..." und verweisen auf sich selber; Politiker wieder
auf das. Da muss man sagen: ,Rede doch mal mit jemandem! Direkt." Nicht anonymisiert
ware ja etwas anderes, wenn nicht der Nickname stehen wiirde, wenn es stande, wer man
genau sei ... Anonym irgendetwas zu erzahlen. Bei dem habe ich das Geflihl, doch, da wdre
ich mir sehr sehr sicher, das erschwert ein neutrales und ein korrektes, ein sachliches Urteil
flr die, die urteilen missen. Weil in dem Augenblick, wann Sie nicht das sagen, was alle
sowieso schon wissen, entweder alle wissen es, dann muss nicht darliber urteilen oder in
dem Augenblick, wann Sie nicht das sagen, kommt von allen Seiten: ,Ja was? Das stimmt
doch nicht!™ Dann sage ich: ,Doch!™ X-mal schon erlebt und ich dachte mir, das muss dann,
wann man als Richter, friiher war es noch ein bisschen anders, eben auch ohne diese
Medienberichterstattung, aber heute wird es personalisiert. Der Richter wird veréffentlicht.

»Es ist der Richter oder die Richterin was weiss ich." Und dann, wo sie wohnen. Und dann
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kommen Leute, die protestieren abends vor deren Haus. Also das ist ... Ich denke mir, eine

Damonisierung: ,Dieser Teufel hat!™ was weiss ich.
E. K. Das Biest da ...

M. N. Eben. Das erschwert mit grosser Wahrscheinlichkeit eine sachliche Entscheidung der
Gerichte. Also das scheint mir ... Eben, es geht nicht darum, netter oder nicht netter. Es
geht einfach darum, die Meinung zuzulassen und fragen: ,Was meint ihr?"; dann kann man
ja immer schimpfen. Ich wdre sowieso der Meinung, dass diese mediale Aufladung mit
Emotionen, es wird quasi mit politischen Emotionen, eine Emotionalisierung, das sind na-
turlich nicht richtige Emotionen, denn richtige Emotionen kosten Sie etwas, oder? Diese
beziehen sich auf etwas, das Sie kennen, auf einen Menschen, welchen Sie; das da ist so
ein bisschen ein Emotions-Gefiihls-Theater: ,Aah, die sollte ..." Die Leute, die am Grab der
Prinzessin Diana weinen gehen, da muss man sagen: ,Hey, wenn du die nicht gekannt hast
... Also, Entschuldigung. Ich sehe schon ein, dass man traurig oder fréhlich Gber Sachen
ist, aber, dass man gerade weinen muss, lUber Menschen ... Also mich berihrt das dann

wieder eigenartig.

E. K. Ja, verstehe ich. Nun haben wir iiber das Urteil der Richter gesprochen. Das
Bild der Offentlichkeit vom Titer, wie wird das durch diese Damonisierung beein-

flusst? Was wiirden Sie sagen?

M. N. Ja gut, also das ist... Ich glaube, dass ehrlich gesagt, was da stattfindet, hat im 18.-
17. Jahrhundert, im Mittelalter stattgefunden. Das sind die Bankelsdngerlieder, die Mori-
taten. Das ist in erster ... Man kann diese, wie Sie gesagt haben damonisieren, wie eine Art
Abenteuer; es ist, wie ein kleiner Horrorfilm, welchen man so will. ,Er ist sogar da gewesen,
hat da gelebt ..." und so. Aber dann, wann der Horrorfilm fertig ist, sagt man: ,Ist gut. Ich
gehe wieder heim, es ist alles in Ordnung.™ Also, man geht ja nicht aus dem Horrorfilm
hinaus und denkt: ,Werde ich jetzt Uberfallen?" Ich habe das Geflihl, das genau ist die
Funktion der Damonisierung: Es erlaubt der Gesellschaft so ein bisschen Angst zu haben,
ohne, dass sie richtig Angst haben muss. Eigentlich ist auch das eine reine Instrumentali-
sierung. Das hilft niemandem und es geht um den Tater. Ich bin sehr sicher, wissen Sie,
wenn Sie mich fragen wirden: ,Warum findet das statt?", ist es, weil das Strafrecht grund-
satzlich nicht um den Tater geht. Es wird immer wieder gesagt: ,Ha, das ist eine Opfer-
Perspektive und eine Tater-Perspektive! Taterschutz, Opferschutz .." Es geht Uberhaupt
nicht um das. Weder um Opfer, noch um Tater. Es geht um uns. Wenn wir von Straffallen
reden, dann reden wir Uber diese, welche uns betreffen, welche uns interessieren, uns
anziehen was weiss ich. Tater und Opfer sind, wie in einem Marchen, nur Objekte unserer
Geschichten. Also das ist einfach schlicht nicht wahr, dass es da, um irgendjemanden geht.

Die haben am Schluss Konsequenzen klar, der eine ist umgebracht worden, der andere ist
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im Gefangnis. Aber darlber reden tun wir. Weil wir es interessant finden. Darum spricht
auch niemand (ber das, was haufig passiert und was einen wirklich betrifft. Uber irgend-

welche Diebstdhle gibt es nie etwas; ist doch langweilig.
E. K. So etwas grosseres, so etwas globaleres ...

M. N. Ja genau! So etwas Aussergewdhnliches. ,Weisst du, und das kénnte noch ..." Was
ja dann dazu fihrt, dass all diese aussergewéhnlichen Sachen in den Medien véllig Gber-
reprasentiert sind. Die Medien reden permanent von Sex und Gewalt, obwohl das in den
letzten 30 Jahren quasi zum Verschwinden gebracht worden ist, ist praktisch nicht mehr
da. Aber medial geht es nur um das. Es ist natlirlich auch langweilig, wenn irgendjemand
zu schnell gefahren ist. Aber, wenn er irgendwie 300 gefahren ist, dann ist es noch inte-
ressant. Aber dreissig oder drei: ,Ist halt wieder einmal jemand schnell gefahren, ist ja

nicht interessant."
E. K. Man ist sich sozusagen daran gewohnt, dass so etwas passiert?
M. N. Genau! Genau!

E. K. Deshalb mochte man etwas Neues, ein Stiick Fleisch zum Zerreissen, in die

Runde werfen?

M. N. Ja! Aber man muss natlrlich verstehen, dass menschliche Aufmerksamkeit auch
ohne Medien so funktioniert. Aufmerksamkeit richtet sich auf alles, was aussergewdéhnlich
ist. Autofahren bedeutet genau das zum Beispiel, dass man lernt mdglichst auf Sachen
aufzupassen, welche aussergewdhnlich sind. Den Rest machen Hande und Fisse alleine.
Und genauso ist unsere Aufmerksamkeit auch so gerichtet. ,Hast du gesehen?", wenn et-
was Spezielles passiert und darum ist irgendetwas, was quasi mit dem Hintergrund, wenn
da etwas lauft und wir passen nicht speziell auf, bemerken wir es nicht einmal. Haben Sie
den Film einmal gesehen, da kann ich Ihnen sonst den Link schicken, in welchem ein paar

Leute Basketball spielen?

E. K. Ah ja, da musste man sich doch auf den durchlaufenden Gorilla achten

und so ...
M. N. Genau! Das ist genau das! Wenn man sich nicht darauf achtet, dann ist es nicht da.

E. K. Alle spielen Basketball und danach kommt es: ,,Da war ein Gorilla!*, ,,Ah ja,
jetzt sehe ich ihn!™

M. N. Das ist der Punkt. Menschliche Aufmerksamkeit funktioniert nach normal, das muss
ich nicht im Bewusstsein haben, und aussergewdhnlich. Und das ist jetzt halt eben bei den
Straffdllen, da ist es ... Also ich glaube, dass das die mediale Berichterstattung; und eben

das Zentrum ist auch das emotionale Aufladen, ist natirlich viel interessanter, als wenn da
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einfach eine arme Sau ist, die Blddsinn gemacht hat. Weil eigentlich ist diese Geschichte
fur alle Beteiligten, fur alle Beteiligten nur katastrophal. Fir die vier, die tot sind, fir ihn
selber, fir die Familien von denen ist es nur katastrophal; eigentlich. Da gibt es Giberhaupt

nichts Positives. Also nichts, das ich sehen wiirde.

E. K. Wie wiirden Sie die Chance beurteilen, dass eine lebenslange Verwahrung

ausgesprochen wird?

M. N. Gut jetzt muss ich (Superthema) eine Vorbemerkung machen. Erstens, was bei den
Strafen ist, lebenslang heisst wirklich lebenslang. Zweitens, bei den Massnahmen, und
dazu zahlt die Verwahrung, ist es so, dass eine Massnahme grundsatzlich solange geht, bis
das Vollzugsziel erreicht ist. Und das bedeutet eine normale Verwahrung, die die wir friher
auch schon gehabt haben, geht grundsatzlich lebenslang. Wenn ich jemanden verwahre,
weil er gefahrlich ist, dann bleibt er drinnen, solange er gefahrlich ist. Er kommt einfach
nicht raus. Was man eingefiihrt hat, mit dieser merkwirdigen Frau Chaaban, lebenslange
Verwahrung meine nicht lebenslange Verwahrung. Verschiedene Verwahrungen sind le-
benslang, solange das Risiko da ist. Was man mit lebenslanger Verwahrung meint, und das
ist auch schon relativ symptomatisch, dass man das so nennt, heisst nicht Gberprifbare
Verwahrung. Weil die sogenannte lebenslange unterscheidet sich von einer normalen Ver-
wahrung dadurch, dass die Richter sagen: ,Bei dem wollen wir nicht mehr Uberprifen, ob
die Bedingungen fiir die Verwahrung noch da sind." In einer normalen Verwahrung wirde
man sagen: ,Sie werden verwahrt, weil Sie gefahrlich sind.™ Da misste man alle fiinf Jahre
schauen, sind Sie noch gefahrlich. Und wenn Sie noch geféahrlich sind sagen: ,Also gut, die
Zeit geht weiter." In einer sogenannten lebenslangen, also nicht Uberpriifbaren, wird es
nicht Gberpriift, ob Sie noch gefdhrlich sind. Dabei ist man von Anfang an gefahrlich und
bleibt drinnen, ausser es sind ganz neue Erkenntnisse wissenschaftliche, was weiss ich.
Und Sie sehen, wie problematisch und heikel das ist, weil, wenn ich Sie verwahre, sage ich
Ihnen nicht, wie bei einer lebenslangen Strafe: ,Sie haben so etwas Bdses gemacht, Sie
haben so viel Schuld auf sich geladen, Sie bleiben jetzt drinnen flir den Rest Ihres Lebens."
Der Herr Ferrari z. B. mit diesen vier oder finf Buben, die er umgebracht hat, der hat eine
lebenslange Strafe. Nichts! Der kommt nicht raus. Sondern ich sage: ,Ich mache Ihnen an
sich keinen Vorwurf. Was immer Sie an Strafen verwirkt haben, haben Sie abgesessen. 15,
16, 18 Jahre, keine Ahnung. Und jetzt gebe ich noch eine Verwahrung dazu. Verwahrung
heisst, ohne, dass Sie Schuld haben, finden wir Sie gefahrlich. D. h. ohne, dass Sie Schuld
haben, ohne, dass ich Ihnen einen Vorwurf mache; flr das, dass Sie gefahrlich sind, sind
Sie mir einfach zu gefahrlich; das Risiko ist mir einfach zu gross."™ Sie sehen, jetzt schranke
ich IThre Grundrechte also ein, weil Sie geféhrlich sind. Dann sage ich: ,Gut, ist er nach
Verwaltungsrecht drinnen kann man sagen, auf der einen Seite ist da unsere Sicherheit

und da, Sie konnten nichts daflir, aber wenn Sie gefahrlich sind, sollte es uns maéglich sein,
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sich zu schitzen." Das setzt natlrlich voraus, dass ich das abwage, dass ich frage: ,Sind
Sie wirklich gefahrlich?™ Was da gemacht worden ist mit dieser sogenannten lebenslangen,
also nicht Uberpriifbaren, heisst nichts anderes als: , Ich mache Ihnen keinen Vorwurf. Sie
werden quasi isoliert, eingesperrt, weil Sie gefahrlich sind; und ob sie in flinf Jahren noch
gefahrlich sind, will ich gar nicht Gberpriifen, Sie bleiben trotzdem drinnen.™ Wie bitte? Also
wenn das Argument ist, Sie sind drinnen, weil Sie gefahrlich sind, Ihre Rechte werden
wegen dem eingeschrankt, dann kann ich nicht sagen: ,Ich will aber nicht mehr schauen,
ob die Begriindung noch stimmt." Da stimmt etwas nicht. Dort ware eben die reale, die
richtige Antwort zu sagen: ,Nein, nein. Sie sind nicht verwahrt, also keine Massnahme,
sondern eine Strafe. Sie haben so viel Schuld auf sich geladen, eben der Herr Breivik, ich
mochte nicht, dass Sie wieder herauskommen. Das ist einfach ungerecht, wenn Sie wieder
rauskommen.™ Mit dem kann ich perfekt leben. Kann auch perfekt leben mit einer normalen
Verwahrung, namlich: ,Sie sind gefahrlich und alle finf Jahre schauen wir, ob Sie noch
gefahrlich sind oder nicht." Was das namlich heisst ist, dass Sie zum Beispiel, da sind Sie
70, im Rollstuhl. Darf ich Sie rauslassen? Nein! Ich kann nicht Gberprifen, sind Sie tat-
sachlich. Sie sind vielleicht querschnittsgeldhmt. Sind Sie noch geféhrlich? Spielt Giberhaupt
keine Rolle, ich darf Sie nicht rauslassen. Das kann doch nicht richtig sein, Entschuldigung.
Hat dazu gefiihrt, dass wir in der Zwischenzeit effektiv echte Probleme haben bei der Al-
tersversorgung im Gefangnis. Die Menschen kdnnen nicht mehr richtig laufen, sie kdnnen
sich nicht mehr richtig bewegen, sie kdnnen sich teilweise nicht mehr richtig fittern, aber

rauslassen darf ich sie auch nicht.

E. K. Das heisst sie kosten eigentlich nur zusatzlich Geld, aber der Nutzen der

Verwahrung ist nicht mehr vorhanden?

M. N. Genau! Man musste sich einfach im Prinzip entscheiden, das ist eben das Unglick,
dass man sie auch noch falsch bezeichnet: lebenslange Verwahrung. Eine Verwahrung ist
immer lebenslang, solange der Mensch, den Sie verwahren, gefdhrlich ist. Solange quasi
der Grund fir die Massnahme da ist, dauert diese an. Wenn Sie psychisch gestoért sind,
bleiben Sie drinnen in der Psychiatrie, bis Sie wieder gesund sind. Solange Sie nicht gesund
sind, bleiben Sie in der Psychiatrie. Stellen Sie sich mal vor, wir machten das Gleiche so
und man wirde sagen: ,Der Herr Kalkbrenner hat gegenwaértig eine psychische Stérung,
kommt also in die Psychiatrie. Aber, ob er noch gestort ist, wollen wir weder morgen, noch
in funf Jahren, noch in zehn Jahren, noch in zwanzig Jahren schauen. Der ist jetzt einfach
drinnen; tschiss!™ Da frage ich: ,Was macht ein Gesunder in einer psychiatrischen An-
stalt?™ Und darum ist, leider muss man sagen ... Und darum sind die Richter wirklich zu-
rickhaltend das anzuwenden. Weil sie sagen: ,Eine normale Verwahrung gibt ja genau

das. Gibt genau das: Solange er gestort ist, solange er gefahrlich ist, ist dieser Mensch
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drinnen!™ Wieso ich quasi mich verpflichten sollte, das nicht mehr zu Uberprifen, nie wie-

der, ist juristisch extrem gewagt.

Die letzten paar Mal hat das Bundesgericht zu Psychiatern gesagt: ,Kénnen Sie uns sagen,
dass der die nachsten 25 Jahre gefahrlich bleibt?" Dann haben die naturlich gesagt: ,Nein!®
Wir wissen nicht einmal eine Stunde bevor eine Wahl stattfindet wer gewinnt. ,,Oah, der

'\\

andere hat gewonnen, der falsche hat gewonnen!™ Dann sage ich: ,Ja, also .." Wissen Sie
was das heisst, fur einen Menschen 25 Jahre im Voraus zu sagen, wie er sein wird? Also

das ist einfach anmassend.

Nun gut. Das Problem ist, da sind wir wieder bei der anderen Frage vorher, ob das die
Richter beeinflusst, leider besteht eine echte Mdéglichkeit, dass das Gericht so eine Verwah-
rung, so eine eben nicht tUberprifbare, ausspricht, weil der mediale Druck so gross ist und
sie sagen: ,Das ist da jetzt wirklich eine Bestie!™, und was weiss ich. Hat alles Gberhaupt
nicht mit dieser Frage zu tun, ist er gefdhrlich und bleibt er geféhrlich. Soll man das lber-
prifen, soll man das nicht Uberprifen? Ist er gefahrlich? Ich weiss es nicht! Ist er in finf
Jahren immer noch gefahrlich? Ich weiss es nicht! Und einfach zu sagen: ,Ein Psychiater
kann das jetzt beurteilen und er weiss es ganz genau. Und den Rest vom Leben ist es so,
wie der Psychiater es gesagt hat." Dann sage ich: ,Meine Erfahrung mit Psychiatern ist,
dass es dort ganz viele Unsicherheiten gibt: Manchmal wissen sie etwas, manchmal nicht.
Wieso sollten die fehlerfrei sein? Wieso kénnte es nicht passieren, dass ein Psychiater einen

Fehler macht?"
E. K. Es sind ja auch nur Menschen ...

M. N. Oder? Und diese Initiative und die Verwahrungen gehen davon aus, dass der Psychi-
ater praktisch nur dann einen Fehler macht, wenn er jemanden rausldsst, den er nicht
hatte rauslassen dirfen; wenn er jemanden einsperrt, den er nicht einsperren musste, ist
das kein Fehler. Dann sage ich: ,Doch!™ Das findet man eben, aber nur heraus, wenn man
regelmassig mal schauen geht. Man kann ja ganz strikt unsere ... Es ist alles nur eine
mediale Diskussion. In Wirklichkeit lassen die Anstalten niemanden mehr raus. Die sind so
bedngstigt, dass irgendetwas passieren kénnte. Sie lassen niemanden mehr raus. Als ich
studiert habe, hat die Schweiz richtig, im Verhaltnis zu den USA, Deutschland, was weiss
ich, haben wir genigend Gefédngnisse gehabt, es war gut. Heute haben wir genau, wie die
USA das Problem, dass die Gefangnisse Uberflllt sind. Weil wer einmal drinnen ist, kommt
nicht mehr raus. Der kommt nicht mehr raus! Und da sagen wir eben auch Psychiater: ein
Fall vom Leiter der psychiatrischen Universitatsklinik in Basel zum Beispiel. Da war irgend-
ein Typ, der war witend, weil er den Job verloren hat und hat zu seinem Chef gesagt: ,Ich
bringe dich um!™ Einmal ,ich bringe dich um" gesagt und halt, Drohung. Sofort Strafver-

fahren, was weiss ich. Im Strafverfahren haben sie irgendwie auch das Handy uberpriuft.
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Und auf dem Handy da hatte es effektiv offenbar eine Zeichnung, also das Foto einer
Zeichnung; und auf dieser Zeichnung machen irgendwie ein tendenziell eher Erwachsener
mit einem tendenziell eher Kind etwas, zwischen die Beine greifen oder so. Es war nicht so
richtig klar, weil es war ein Foto einer Zeichnung. Zack, ist er in der Psychiatrie. Hat einmal
zu seinem Chef gesagt: ,Ich bringe dich um!™, das wurde gefunden. Seit her, seit flinfzehn
Jahren versucht er nun den aus dieser Anstalt rauszubringen und sagt: ,Der ist nicht ..."
».Jaa, man weiss es nicht" Das ist der Zustand: Sie sagen zur falschen Zeit das Falsche,
dann kommt jemand, schaut und sagt: ,Hmm, das kénnte aber vielleicht ..." Sie sehen es
dann auch in der Berichterstattung. Kann man ausschliessen, dass dieser Mensch wieder
mal gefahrlich wird? Nein, man kann natdrlich gar nichts ausschliessen! Flir gar nieman-
den! Ist es wahrscheinlich? Nein! Das ist wirklich der Zustand. Eigentlich braucht man diese
bléde nicht undberprifbare Verwahrung gar nicht; die Anstalten lassen niemanden mehr

raus! Sie haben so unglaublich Schiss, dass wenn irgendwo irgendetwas passiert ...

E. K. Ist aber nicht das Ziel der lebenslangen Verwahrung eine Art bestrafende

Funktion inne zu halten?

M. N. Nein, nein! Eben, das ist genau der Punkt. Das eben gerade nicht! Fir das gibt es

die lebenslange Freiheitsstrafe.
E. K. Ist es also nur wegen der Gefahrlichkeit?

M. N. Genau! Eine Verwahrung ist eben gerade kein Schuldvorwurf. Hat nichts mit Schuld
zu tun, hat nichts mit Gerechtigkeit zu tun. Hat ausschliesslich damit zu tun, dass ich ein
bestimmtes Ziel, Sie missen sich vorstellen eine Verwahrung ist das gleiche wie eine psy-
chiatrische Behandlung, wenn ich jemanden in eine psychiatrische Anstalt schicke, dann
hat das den Grund, dass er ein psychiatrisches Problem hat, wenn er das Problem nicht
mehr hat, gehort er nicht mehr dorthin, und genau das ist das Problem, es wird alles medial
vermengt in der Diskussion. Nein, nein eine Verwahrung hat gar nichts zu tun mit Schuld,
mit Strafe! Nein, nein nichts! Und das ist genau der Punkt und weil es nichts damit zu tun
hat, miisste man es eigentlich sagen (ware mein Lieblingsvorschlag): ,Wenn ich Sie schon
einsperre mit der Aussage: ,Sie kénnen Uberhaupt nichts dafir, ich mache Ihnen keinen
Vorwurf, keinen Schuldvorwurf!'™™ Denn sobald eine Schuld da ist, ist es eine Strafe. Da
musste man sagen: ,,Gut von mir aus. Sie sind einfach gefahrlich, Sie kénnen zwar nichts
daftr. Aber dann musste man Ihnen ein Flnfsternehotel zahlen!™ Eigentlich, wenn man
Ihnen schon die Freiheit wegnimmt, ohne, dass Sie etwas daflr kénnen, miisste man sa-
gen: ,Fragt mal die Verwahrungsfreunde, ob sie bereit waren das zu zahlen." ,,Nein ich bin
... Nein, es geht eben nicht um das. Es geht hier um die Strafe. Und ich finde es auch
richtig, man muss; es gibt Delikte, die richtig harte Strafen verlangen, selbstverstandlich.

Eben ich finde das Uberhaupt nicht einsichtig, warum sollte der Herr Breivik nicht zu einer
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lebenslangen Strafe, gut, sie haben es nicht gehabt, warum dass er nicht eine lebenslange
Strafe haben sollte. Und man kann sogar Uber Todesstrafe, was weiss ich, diskutieren.
Eben, dass der Herr Hitler, der Herr Himmler und der Herr Géring, da gibt es Leute, die
sagen: ,Da hatte man niemals durfen ...", dann sage ich: ,Doch, ich empfinde die Todes-
strafe als einzig angemessene Strafe in diesen Fallen (jetzt nicht im Alltag).™ Aber das ist
eine Strafe, das ist ein Vorwurf: ,Das hast du richtig schlecht gemacht! Pfui!™ Das ist bei
einer Verwahrung eben nicht so. Und darum, das ist das, was alles durcheinander bringt.
Und darum misste das Gericht zum Beispiel sagen: ,Wir geben eine lebenslange Strafe."
Also das ware eigentlich das Angemessene. Ja da gibt es ja die Méglichkeit ihn bedingt zu
entlassen, aber das gibt es auch bei einer Verwahrung. Und um das auszuschliessen sagt
man, man dirfe es nicht mehr tberprifen. Wenn ich sage: ,Es gibt das, wegen dem. Aber

ob das da noch da ist, will ich nicht wissen.™ Das ist doch geisteskrank.

E. K. Man versucht somit die Folgen nichtmehrvorhandener Ursachen zu behan-

deln?

M. N. Genau! Darum: Es geht nie um die Strafe. Nie! Und Gerechtigkeit eben auch nicht.

Es geht Uberhaupt nicht um das. Und darum ist es schon echt problematisch.

E. K. Wie wiirden Sie ,unseren™ Tater personlich verurteilen, wenn Sie die Funk-

tion des Richters wahrnehmen wiirden?

M. N. Wahrscheinlich eine lebenslange Strafe. Oder, weil ich meine vierfach ... Also ich
kenne den Fall nicht und das ist gefahrlich. Aber jemand, der so panische Angst hat, dass
er vier Leute umbringt ... Vier Leute ... Damit nicht rauskommt (wenn das wirklich das Motiv
ist, also eben wie gesagt), damit nicht rauskommt, dass er jemanden missbraucht hat.
Dann muss ich sagen: ,Das ist genau das, was in der Rechtsprechung heisst, so ein nie-
derer Respekt vor dem menschlichen Leben ..." Ja, er hat den Jungen missbraucht und ja
das ist eine echt verschissene Zukunftsperspektive. Verdammt noch mal, er hat es ge-
macht! Und irgendwann muss jeder fir das, was man gemacht hat hinstehen. Und ich
kdénnte noch verstehen, dass wenn er irgendwie wegrennen wurde oder irgendetwas. Vier
Leute, die nichts damit zu tun gehabt haben. Vier Leute einfach umzubringen, damit es
nicht rauskommt ... Also da wirde ich sagen, wenn der nicht wirklich geisteskrank ist, ist
ja mdglich, wenn er geisteskrank ist, gehért er in eine psychiatrische Behandlung, dann
ware eigentlich die einzig angemessene Strafe nach meinem Daflirhalten lebenslang. Das

ist so etwas von respektlos, so: ,Ich; mein Leben ist wichtiger, als das von vier Leuten.”
E. K. So eine Art Auswagung Leben gegen Leben, wie bei ,Terror - Ihr Urteil".

M. N. Genau! Jaja. Aber Leben gegen Leben: mein Leben ist wichtiger, als das von vier

anderen?
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E. K. Welches ich sogar diesen selber wegnehmen méchte ...

I\\

M. N. Genau, oder? Da denke ich mir: ,Nein!™ Also da hatte ich wirklich keine grossen
Bedenken. ,Eine lebenslange Strafe™, wirde ich sogar sagen, ,wéare an so einem Ort an-
gemessen." Ich hdtte auch nicht: ,,Ah, du bist jetzt aber ein harter und bdéser, nein Gber-

I\\

haupt nicht! Entschuldigung!™ Der kénnte ja wegrennen, der kénnte auch ... Wissen Sie, es
gdbe tausende Sachen, welche man noch machen kénnte. Bevor es raus kommt, versteckt
man sich halt in China, ob man einen da findet, ich weiss es ja nicht. Aber es gibt sicher
tausend Sachen, die man zuerst ... Also die ich eher machen wirde und ich wirde eher
mich umbringen, als vier andere Leute. Also das halte ich schon fir ... Unter jedem Titel
verwerflich. Darum, das wdre meine persoénliche ... Und ich wiirde ihn natlrlich auch nicht

rauslassen.

E. K. Entscheidungen iiber das Rauslassen nehmen schon Gerichte vor, nicht Ge-

fangnisse?

M. N. Entscheidet das Gericht zusammen mit den Vollzugsbehérden. Die Vollzugsbehérde
gibt eine Empfehlung an. Aber ich sehe das nicht ein. Wenn wir schon bei den Grundrechten
sind, z. B. der Gerichtshof in Strasbourg (Europaischer Gerichtshof fliir Menschenrechte)
hat vor Kurzem gesagt, zuerst einem Turken, aber jetzt vor Kurzem einem Englander auch
gesagt: ,Nein. Lifelong tariff." Die Engldnder kennen das, die Amerikaner aber auch, wenn
man eine lebenslange Strafe bekommt und der ,tariff" ist quasi, ab wann man frihestens
Uberprifen darf, ob es eine bedingte Entlassung gibt; und da gibt es einen ,tariff* flr finf
Jahre, zehn Jahre, flinfzehn, zwanzig was weiss ich. Und ,lifelong tariff* heisst, es wird

nicht tUberprift.
E. K. Wie eine lebenslange Verwahrung?

M. N. Genau, aber es ist eine Strafe. Das ist eine Strafe, du hast eine lebenslange Frei-
heitsstrafe und wir lassen dich bedingt nicht raus. Wir Gberpriifen eben nicht, ist die Be-
dingung noch da. Wir Uberprifen nicht, ob du rausgelassen werden sollst, weil wir finden,
dieser Vorwurf ist so streng ... Das kannst du nicht irgendwann einmal wieder aufheben
und sagen: ,Ich war jetzt zwanzig Jahre nett im Gefangnis." Da sage ich: ,Du hast vier
Leute umgebracht!™ Und da hat der Gerichtshof in Strasbourg gesagt, das dirfe man nicht,
das sei menschenrechtswidrig, weil es ist wie eine Art Folter, wenn ich weiss, dass ich nicht

I\\

mehr rauskomme. Da muss ich sagen: ,Ja! Genau das soll es auch sein

Wenn Sie vier Menschen ... Wenn Sie einen Menschen umbringen und Sie bekommen eine
lebenslange Strafe, dann sehe ich es ja noch ein. Sie bringen Ihre Frau um, weil Sie sich,
was weiss ich, nicht scheiden lassen wollen. Nach zwanzig Jahren kann man sagen: ,Gut,
der wird nicht gleich jemanden umbringen und hat vielleicht eingesehen, dass es so nicht

geht" Vier Leute! Also da hatte ich Uberhaupt kein Problem zu sagen: eine lebenslange
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Strafe ohne Aussicht auf Bewahrung. Also wiirde mir keine Schwierigkeiten bereiten. Und
wurde ich viel akzeptabler und richtiger finden, als zu sagen: ,Es geht um die Sicherheit,
wir wollen aber nicht Uberprifen, ob die Sicherheit tangiert ist oder nicht." Das ist doch

geisteskrank. Aber gut ...

E. K. Das waren alle meine Fragen. Ich bedanke mich sehr fiir das Interview.
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8.4 Umfrage zu Vierfachmoérder von Rupperswil

Umfrage zum Vierfachmérder von Eupperswil

1 von 3

Umfrage zum Vierfachmorder von Rupperswil

Mein Fragebogen handelt vom Vierfachm@rder von Rupperswil. Dieser hat am 21.12.2015
vier Personen brutal ermordet, den Tatort angezindet und ist gefliichtet, wobei er vorher
das jiingste Opfer (13 Jahre alt zum Tatzeitpunkt) sexuell missbrauchte und 10°000
Franken raubte.

Die Beantwortung dauert nur wenige Minuten.

Die erhobenen Informationen werden von mir in meiner Maturaarbeit analysiert, um
(zusatzlich zu Expertenmeinungen) die Meinung der Bevidlkerung zum Vierfachmérder von
Rupperswil und seiner Darstellung in den Massenmedien (hauptséchlich im Blick) zu
erhalten.

Ich bitte Sie, den Fragebogen ehrlich auszufiillen.

Die Fragen zum Geschlecht und dem Alter dienen nur statistischen Zwecken.

* Erforderlich

1. Was ist lhr Geschlecht? *
Markieren Sie nur ein Oval.

Mannlich

Weiblich

2. Wie alt sind Sie? *

3. 1. Was wiire lhrer Meinung nach eine
passende Bezeichnung fiir den
Vierfachmérder von Rupperswil? *

4_2. Finden Sie offentliche Beleidigungen (in Nachrichten z. B.) fiir einen solch
brutalen Téter zuldssig? *

Markieren Sie nur ain Oval.

Ja
Nein

Keine Meinung
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Umfrage zum Vierfachmérder von Ropperswil https://does google com/forms/d/11r46G3me01LALOSFIN1GLG684.

5. 3. Hat der Téter noch Anspruch auf die gleichen (Menschen-)Rechte, wie ein
anderer Mensch? *

Martderen Sie nur ein Oval.
Ja
Mein

Keine Meinung

In gewissen Medien fand eine regelrechte Damonisierung des Téters statt. Im Blick
bezeichnete man ihn als Biest", zeigte die Brutalitat seiner Taten dar, veréffentlichte
Informationen Ober seine Handlungen nach der Tat; immer mit der Betonung auf das Base.

6. 4. Wie finden Sie Bezeichnungen fiir den Tater wie ,,Biest” in den Massenmedien?

*

Markieren Sie nur ein Oval.
Zutreffend

Akzeptabel
Geht gar nicht

7. 5. Wie sehr wurde lhr Bild des Taters von der Berichterstattung iiber ihn
beeinflusst? *

Markieren Sie nur ein Oval.

Gar nicht Stark

8. 6. Wie schéatzen Sie die Menge des berichteten Materials iiber den Tater ein? *
Martieren Sie nur ein Oval.

Zu hoch
Passend

Zu gering

9. 7. Wie wichtig finden Sie vertffentlichte Zusatzinformationen iiber den Tater, die
eigentlich nicht tatrelevant sind (z. B. das Thema seiner Maturaarbeit, sein
Interesse an Hunden, sein Lebensstil) in diesem Fall? *

Martieren Sie nur ein Oval.

Unwichtig Sehr wichtig

2ven 3
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Umfrage zum Vierfachmérder von Ropperswil https://docs. google.comy/forms/d/ 1 1r46G3mcQ1LALOSFN1GLGS4S . .

10. 8. Brauchen Sie solche Informationen, um vollstindig informiert zu sein? *
Martderen Sie nur ein Oval.

Ja
Mein

Gewissermassen

11. 8. Wie wiirden Sie ihn verurteilen? *

Bereitgestellt won

E Google Forms

3ven 3 06.01.2017 17:04
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Von der Darstellung eines Mérders in der Boulevardpresse Eugen Kalkbrenner

8.5 Erklarung

1. Ich bestdtige, die Maturaarbeit (Titel)

entsprechend den Vorschriften (kantonale Richtlinien und kantonale Wegleitung) zur Er-

stellung einer Maturaarbeit eigenstandig erstellt zu haben.

2. Ich nehme davon Kenntnis, dass meine Arbeit durch eine Antiplagiats-Software geprift
wird. Sie wird auch in einer Datenbank fiir zukiinftige Uberpriifungen spéter abgegebe-
ner Arbeiten gespeichert, um Plagiate zu verhindern und meine Autorenrechte zu
schitzen. Ich gebe der Schuldirektion meine Zustimmung, bei Plagiatsfdllen meine Ar-
beit als Beweis benutzen zu kénnen.

3. Ich verpflichte mich, meine Maturaarbeit vor Ende der Evaluation weder zu veroffentli-
chen noch zu verbreiten.

4. Ich verpflichte mich, die an meiner Schule geltende Archivierungsprozedur der Matu-
raarbeiten einzuhalten.

5. Ich erlaube die Konsultation meiner Arbeit durch Drittpersonen zu padagogischen Zwe-
cken und/oder zum schulinternen Gebrauch.

l:IJa

INein (weil die Arbeit persénliche und/oder sensible Daten enthdlt.)

Ort, Datum :

Unterschrift :
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